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Kortárs magyar történelmi film és emlékezetpolitika

Kánási Botond

botond.kanasi@yahoo.com

A történelmi filmek legfőbb szociokulturális funkciójának tekinthető 
a múlttal való szembenézés és ezáltal a trauma-feldolgozás, a közös 
(nemzeti) identitás és mítosz megteremtésére tett kísérlet, illetve a 
társadalmi folyamatok – tehát egy adott közösség múlthoz való 
viszonyainak a változásának – tükrözése, azaz tekinthetünk ezen 
alkotásokra mint a társadalmi emlékezet hordozóira. Mindezzel 
összefüggésben felvetődik a kérdés, hogy milyen viszonyban van a 
történelmi filmek emlékezete a hivatalos emlékezetpolitikával, 
utóbbi mennyiben befolyásolja előbbit, ezáltal a filmművészetben a 
jelen politikai narratíváját és önmeghatározását megjelenítve.

A történelmi filmek a múlt történéseit beszélik el, többnyire populáris formában. 
Amennyiben kicsit pontosabban akarjuk meghatározni a műfajt, azt mondhatjuk, 
hogy az ide tartozó filmek általában valamely jeles történelmi eseményt dolgozzák 
fel, és/vagy ismert történelmi személyt tesznek meg hősüknek. Jelen írás azonban 
kevésbé a definíciós és műfajkategorizációs kérdéseket helyezi előtérbe, hanem azt 
vizsgálja, hogy a történelmet tárgyul választó alkotások milyen szociokulturális 
funkciókkal rendelkeznek. Amennyiben egy film a múlt egy bizonyos korszakát 
ábrázolja, úgy emlékezik – vagy éppen emlékeztet – arra, és ennek a periódusnak 
az emlékezete, illetve a reprezentációja már önmagában jelzésértékű, hiszen az, 
hogy mit (melyik történelmi korszakot, illetve személyt) és hogyan (pozitív vagy 
negatív színben) ábrázol egy műalkotás, nem csak a történelem bemutatását 
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foglalja magában, hanem – sokkalta inkább – a jelen viszonyát mutatja meg a 
múlttal kapcsolatban.

Magának a filmes emlékezésnek és a történelmi reflexiónak legkésőbb a Kádár-
korszak óta jelentős filmtörténeti hagyománya van, azonban az emlékezés és a 
felejtés tárgya politikailag motivált volt. 1956-ról nem lehetett nyíltan beszélni, az 
ekkor játszódó történetekben a magánélet volt előtérben, a hetvenes évek végétől 
viszont már ábrázolni lehetett a Rákosi-rendszer terrorját, mindez persze avégett 
történt, hogy az akkori puha diktatúra elhatárolódhasson kemény elődjétől, tagadja 
a folytonosságot, és ezáltal legitimálja magát. A rendszerváltás után szintén kedvelt 
téma volt az államszocialista múlt, csak immár pont a Rákosi- és a Kádár-rendszer 
folytonosságát hangsúlyozták, és a cenzúra hiányából adódóan feldolgozásra 
kerülhetett explicit formában 1956 és az azt követő megtorlás is.

Az államszocialista közegben játszódó filmek mellett készültek a régmúltat 
feldolgozó, erősebben mitizáló alkotások is, amelyek az előző rendszerben 
különböző okok – vallásos téma, feudális berendezkedés kritikátlan ábrázolása – 
végett nem készülhettek volna el. Ilyen például a Julianus barát (1991), a 
Honfoglalás (1996), a Sacra Corona (2001) vagy a Bánk bán (2002). Továbbá a 
kétezres évek elején készült el kettő államilag kiemelten támogatott, nagy 
költségvetésű – filmszakmai és kritikai vitákat kiváltó – presztízsfilm, a Hídember 
(2002), illetve a Sorstalanság (2005). Ezekkel szinte párhuzamosan elkészült 
Mészáros Márta filmje Nagy Imre peréről, A temetetlen halott (2004) címmel, 
amely után – 1956 jubileuma végett – a szabadságharcról szóló filmek érkeztek 
sorban: a Mansfeld (2006), a Szabadság, szerelem (2006), a Budakeszi srácok 
(2006), illetve A Nap utcai fiúk (2007). Ezek után jó pár évig hasonló, 
kultúrpolitikailag és költségvetésileg kiemelt történelmi film nem készült.

A kortárs magyar filmre jellemző, hogy hangsúlyosabb szerepet szán a 
szórakoztató, populáris alkotásoknak, erősen forgatókönyv-központú a filmek 
fejlesztése. 2011-ben hozták létre a Magyar Nemzeti Filmalap intézményét Andy 
Vajna filmügyi kormánybiztos vezetésével, amely az előző, önkormányzati filmes 
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rendszerhez képest centralizálta a filmgyártást, nagyobb összegekkel támogatta az 
alkotásokat, és alapvetően ezt az időszakot a műfaji diverzitás jellemzi. Ebben a 
korszakban a mindig uralkodó műfajnak számító vígjáték mellett többek között a 
bűnügyi filmek is elkezdtek szaporodni, és megfigyelhető, hogy a történelmi 
közegben játszódó filmek is valamilyen bűnügyi műfajt használnak, legyen szó 
akár a Horthy-korszakról (pl. Budapest Noir [2017]), akár az államszocializmusról 
(pl. A martfűi rém [2016]). 2019-ben az MNFA jogutódja a Nemzeti Filmintézet 
lett, Káel Csaba kormánybiztos vezetésével. Ezt az időszakot egyre inkább jellemzi 
a nagy költségvetésű, mítosz- és héroszképző történelmi témájú kalandfilmek 
(Hadik [2023], Semmelweis [2023], Most vagy soha! [2024]), vagy éppen 
történelmi korszakban játszódó politikai témájú bűnügyi filmek és drámák (A 
játszma [2022], Blokád [2022], Mesterjátszma [2023]) gyártása.

Alapvetően megfigyelhető, hogy az elmúlt 35 évben a – nem feltétlenül 
szigorúan vett történelmi műfajú – múlt időben játszódó filmekben 
felülreprezentált az államszocializmus korszaka, a filmek majdnem fele ebben az 
időszakban játszódik. Ennek okai között lehet, hogy ez az időszak jelenti a 
közelmúltat mint az előző, nagy és lezárt politikai berendezkedés korszakát, amely 
korszakról viszont a mai napig nincsen társadalmi konszenzus. Továbbá a 
rendszerváltás utáni politikai elit az államszocialista múlttal szemben határozta 
meg magát, tagadta az azzal való folytonosságot, és az emlékezetpolitikában 
alapvetően egy negatív kép alakult ki ezen időszakról, ezen viszony pedig 
elkerülhetetlenül artikulálódott a filmművészetben is.

Annak ellenére viszont, hogy az államszocializmus korszaka felülreprezentált a 
múlt időben játszódó filmek között, a teljes magyar filmterméshez viszonyítva 
csökken a számuk: míg a kilencvenes években az összes magyar film 12,8%-a 
játszódott 1948 és 1989 között, addig a kétezres és a kétezer-tízes években 9%-a, 
az utóbbi öt évben pedig már csak az összes magyar film 4%-a. Ez a csökkenés, 
miközben a – régebben játszódó – nagy költségvetésű történelmi filmek trendje a 
meghatározó napjainkban, egy változó tendenciát mutat a kortárs magyar 
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történelmi filmben, amely változás viszont párhuzamba állítható az 
emlékezetpolitika átalakulásával.

Az 1989 utáni emlékezetpolitikában konszenzus volt azt illetően, hogy az 
államszocialista múlt illegitim, amellyel nem vállalnak semmiféle folytonosságot, 
illetve hogy a kanonizálandó történelmi esemény az 1956-os szabadságharc, 
amellyel viszont vállalják az új politikai aktorok a kontinuitást. A rendszerváltás 
utáni első emlékezetpolitikai korszak lezárását Romsics Ignác 1996-ra teszi, 
amikor a forradalom negyven éves évfordulóján Nagy Imre szobrot kapott, ugyanis 
meglátása szerint nagyjából eddig állt fenn a viszonylagos kezdeti egység, ezután 
viszont egyre megosztottabbá váltak az egyes politikai oldalak múltértelmezései. 
Az egyik következő jelentős fordulópont 2002-ben történt, amikor az első Fidesz-
kormány utolsó évében megnyílt a Terror Háza, amely intézményesített keretek 
között mosta össze az 1948 és 1989 közötti időszakot, a „terror” hívószóval 
fémjelezve egyaránt a Rákosi- és a Kádár-rendszert, ezzel homogenizálva az eltérő 
korszakokat, a kemény és a puha diktatúrát.

Ez után a szocialista-liberális koalíció kormányzása alatt még történt egy kísérlet 
a baloldali hagyomány újragondolására, 2005-ben szobrot kapott Bibó István, 
2006-ban pedig jubileumi emlékművet kapott a szabadságharc – illetve több azt 
feldolgozó filmet is bemutattak. A 2010-es kormányváltás után az 
emlékezetpolitika még inkább át- és újraértelmezések színterévé vált, amely 
érintette az államszocializmus korszakát is, illetve erősödő tendenciát mutatott a 
(szélső)jobboldalon a Horthy-kultusz építése. 2016-ban a hivatalos állami 
megemlékezés mintegy „kisajátította” 1956-ot, amennyiben baloldali szereplők, 
Bibó és Nagy Imre nélkül, csak a pesti srácokat és Mindszenty Józsefet előtérbe 
helyezve emlékeztek meg a szabadságharcról.

Ahogy Romsics Gergely írja tanulmányában, a 2010-es évek második felétől 
egy másik jelentős átrendeződés is megfigyelhető az emlékezetpolitikában. A 
rendszerváltás utáni évtizedeket a posztszocializmus éveinek nevezi, amely fő 
törekvése volt „kirekeszteni a nemzet fogalmából az államszocializmus magát 
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átmentő elitcsoportjait”. A szerző szerint azonban 2015 és 2024 között megtörtént 
a „posztkommunista emlékezetkomplexum részleges meghaladása a múlt 
magyarországi diskurzusaiban”, ennek helyét pedig átvette egy új, „populista 
emlékezet”, amelyben már nem a „kommunizmus öröksége jelenti a nemzetet 
fenyegető veszélyt”, hanem „az európai szuperállam kísértése vette át a baloldali 
és keleti utópiák helyét”. Röviden tehát már nem (kizárólag) az államszocialista 
múlt és annak jelenbeli vélt vagy valós képviselői jelentik a nemzetre a 
veszélyforrást, hanem a mindenkori elnyomó, ellenséges birodalom áll szemben a 
függetlenségéért küzdő magyar nemzettel, és ebbe az új narratívába illesztik be a 
szovjet elnyomást, mellérendelve az egykori, illetve a jelenben vízionált 
potenciális nyugat-európai birodalomnak, birodalmaknak.

Amint tehát a fenti filmtörténeti és politikai áttekintésből kitűnik, mind a 
történelmi filmek, mind a hivatalos emlékezetpolitika változáson ment át az elmúlt 
évtizedekben. A továbbiakban az elmúlt pár évben készült, Nemzeti Filmintézet 
által kiemelten támogatott, nagy költségvetésű történelmi film bemutatásával az a 
szándékom, hogy kapcsolódási pontokat keressek a két változás között, azaz a 
„posztszocialista emlékezet meghaladásának” és a „populista emlékezet” 
megjelenésének kimutatása a múltat feldolgozó magyar filmekben. Mint 
rámutattam, az államszocialista időszak a legfeldolgozottabb korszak a történelmi 
filmek között, habár a teljes filmterméshez viszonyított arányuk egyre csökken, 
2019 és 2024 között – a NFI felállása óta – volt a legkevesebb. Ennek ellenére csak 
a múlt idejű filmeket vizsgálva számuk nem csökken számottevően, csak kicsit tér 
el negatívan az elmúlt 35 év átlagától (míg az 1989 és 2024 között készült összes 
múlt idejű film 43%-a játszódott az államszocializmus korszakában, addig 2019 és 
2024 az arányuk 38%), mégis egyértelmű a csökkenő tendencia. A posztszocialista 
emlékezet háttérbe szorulása azonban nem csak kizárólag a filmek számán 
mérhető.

Érdemes ugyanis a költségvetéseket, gyártási támogatásokat is megtekinteni, 
hogy melyik korszakban játszódó – melyik emlékezetpolitikát támogató – 
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alkotások bizonyultak kiemelkedőnek kulturális és politikai szempontból az elmúlt 
pár évben. Az államszocialista időszakban játszódó és eleve mozis forgalmazásra 
szánt filmek közül egyedül A játszma készült nagyobb költségvetésből (900 millió 
forint támogatás), az Eltörölni Frankot (2021) összesen körülbelül 500 milliót 
kapott. Több olyan film is van, amelyek eredetileg televíziós alkotásnak készültek, 
ekként is kaptak támogatást, de végül játszották őket a mozikban. Ezek közül 
kiemelkedik Eperjes Károly Magyar Passió (2021) című filmje (munkacímén: 
Krisztus inge), amelynek tévéfilm létére a többszöri pótlólagos és külön 
kormányzati támogatása révén 700 millióra rúgott a költségvetése. Ehhez képest 
relatíve szerény támogatást kapott a szintén tévéfilmnek induló, de mozis 
forgalmazásba is eljutó Nyugati nyaralás (2022, 323 millió), illetve a 
Mesterjátszma (munkacímén: Őszi végjáték, 335 milló).

A Blokád némileg „átmeneti” filmnek tekinthető, habár egy történetszál 
játszódik 1956-ban, a fókusz a rendszerváltás utáni éveken van. Ezen az alkotáson 
már inkább érződik kiemelt státusza, 1,5 milliárd forint támogatást kapott a 
Nemzeti Filmintézettől (a közvetett támogatásokkal 2,2 milliárdra rúg a 
költségvetése), illetve ezt a produkciót nevezte Magyarország az Oscar-díj legjobb 
idegennyelvű film kategóriájára – sikertelenül. A filmben ábrázolásra kerül az 
államszocialista korszak, mégsem sorolható a fenti csoporthoz, szándéka szerint 
elsődleges célja pátoszos emléket állítani Antall Józsefnek, illetve antagonizálni az 
akkori államfőt, így nem meglepő módon a film heves közéleti vitákat generált a 
korszak politikusainak leegyszerűsítő, a jelenlegi kormányzat kommunikációjának 
megfelelő ábrázolásmódjával.

Az ezután készült, régebben – 18–19. században – játszódó történelmi 
alkotásokat már egyértelműen presztízsfilmnek szánták, amit az egekbe szálló 
költségvetés, a kiemelt állami támogatás is mutat: a Hadik és a Semmelweis  
(munkacímén: A láthatatlan gyilkos) egyenként 2,4 milliárd, míg a Most vagy 
soha! (munkacímén: A nap) 4,8 milliárd közvetlen támogatást kapott a NFI-től. 
Ezekből az adatokból látható, hogy amellett, hogy az elmúlt években csökkent az 
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államszocializmusban játszódó filmek száma, a filmgyártásra szánt költségvetés 
töredékéből részesülnek ezek az alkotások az újabb trendbe illeszkedő, régebben 
játszódó történelmi filmekhez képest. Ez pedig meglátásom szerint mutat 
összefüggést az emlékezetpolitikával, amennyiben arra és a múlt időben játszódó 
filmekre is jellemző a szocializmus emlékezetére vonatkozó diskurzus (részleges) 
meghaladása.

Állításom másik felének az alátámasztásához – miszerint az új történelmi filmek 
rezonálnak az új, „populista emlékezetpolitikával” – a három legutóbb említett film 
konkrét cselekményelemeit, karaktereit és ábrázolásmódját szükséges 
megtekinteni: érvényesül-e az elnyomó európai birodalom ellen küzdő magyar 
nemzet narratívája?

Az államszocializmus korszakában játszódó filmeket olyan kulturálisan 
kanonizálódott toposzok határozzák meg elsősorban, mint az elnyomó szovjetek, a 
hős felkelők, az ÁVO általi terror, a besúgás, a megfigyelés és az ügynökök 
intézménye. Ezek nyilvánvalóan történelmi tényeken alapulnak, azonban pusztán 
ezek révén nem lehet megragadni egy több mint negyven éven át tartó – eleve több 
korszakra tagolható – időszakot, társadalmi-politikai-gazdasági berendezkedést. Ez 
a fajta szelektív emlékezés pedig egyértelműen rezonál a rendszerváltás utáni, 
posztszocialista emlékezetpolitikával. Az elmúlt pár évben készült kiemelt 
költségvetésű történelmi filmek azonban maguk mögött hagyták az 
államszocializmus közegét, ez a változás pedig lehetőséget szolgáltat arra, hogy 
összefüggéseket keressünk az emlékezetpolitikai változásokkal.

A Hadik című film 1757-ben, a hétéves háború idején játszódik, és azt a valós 
történelmi eseményt dolgozza fel, amikor Mária Terézia megbízta Hadik Andrást 
és huszárait, hogy sarcolják meg Berlin városát. Ellenséges, elnyomó 
birodalomként tehát a Porosz Királyság jelenik meg, illetve annak képviselői adják 
az antagonistákat: II. Frigyes porosz király, illetve a címszereplő személyes 
bosszúvágytól is fűtött ellenlábasa, von Bock ezredes. A történelemből fakadó 
evidens felállásnál azonban érdekesebb, ahogy a film az osztrák-német oldalt 
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ábrázolja: Hadiknak nem pusztán az ellenséges hatalommal kell harcot vívnia, 
ugyanis a Habsburg Birodalom képviselői – jelesül Serbelloni gróf és Lotaringiai 
Károly herceg – összeesküvést szőnek ellene pusztán irigységből és utálatból. Így a 
film azt a képet festi elénk, hogy a külső ellenséges birodalom ellen csak az 
uralkodóhoz hűséges magyar csapat tud sikeres akciót indítani, miközben ennek 
végrehajtásában belülről is akadályozva vannak. Ezáltal a film hőseinek két 
egykori birodalom képviselői ellen is fel kell venniük a harcot, az ellenséges 
Poroszország és a szövetséges Habsburg Birodalom is keresztbe tesz a 
magyarságnak, akik ezáltal kettős birodalmi elnyomásnak vannak kitéve.

A Semmelweis 1847-ben játszódik egy bécsi klinikán, amint a címszereplő a 
gyermekágyi láz ellen küzd, hogy szemünk előtt váljon az anyák megmentőjévé. 
Ebben azonban nem csak a korabeli orvostudomány fejletlensége és kollégái 
nemtörődömsége akadályozza, hanem az a puszta tény is, hogy míg a kórház 
igazgatója osztrák, Semmelweis Ignác magyar. Johann Klein ugyanis nemcsak hiú, 
aki saját tévedését és hibáját képtelen lenne beismerni, hanem klinikáján egyfajta 
„magyarellenesség” is kialakul, ugyanis mivel a számára problémás orvos magyar, 
a többi magyar orvost is retorzió éri. Pedig ők azok, akik támogatják a 
címszereplőt az újító – életmentő – szemléletben, míg az osztrák orvosok 
szervilizmusukból és önteltségükből kifolyólag hátráltatják a folyamatot, ezzel 
még több halálesetet okozva. A filmben tehát az osztrák orvosok – főleg Klein –, 
azaz a Habsburg Birodalom képviselői válnak antagonistákká, akik akadályozzák 
az ellenszélben is küzdő magyarokat.

A Most vagy soha! című film kapcsolódása a hivatalos emlékezetpolitikához és a 
kormányzati narratívához a legszembetűnőbb – már csak az egyik alkotó révén is, 
aki vállaltan kormánypárti megmondóemberként tevékenykedik. A film egy eleve 
jelentős és kanonizált történelmi eseményt dolgoz fel, jelesül az 1848-as 
szabadságharc kirobbanását, a március 15-i történéseket jelentősen dramatizálva és 
fikciós elemekkel dúsítva. Magából a film témájából következik, hogy nemcsak 
utalás szintjén, hanem teljes mértékben és direkten a Habsburg Birodalom testesíti 
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meg az elnyomó hatalmat, illetve annak képviselői adják a film antagonistáit. A 
leginkább karakterként – és nem csak díszletként – értékelhető ellenlábas egy 
Farkasch nevezetű, az alkotók által kitalált fiktív titkos ügynök, aki személyesen 
lohol hőseink nyomában, hogy von Lederer parancsára szabotálja a felkelést. A 
cselekmény során többször árulónak nevezik Farkascht, és mint kiderül, egy olyan 
emberről van szó, akinek nem volt semmije, az elnyomó hatalomnak köszönhet 
mindent, így büszkén szolgálja a gépezetet, hiába ront ezzel saját nemzetének és 
honfitársainak a sorsán. Ezzel a film nem pusztán az „idegen”, magyar 
függetlenséget tipró birodalmat ábrázolja a negatív oldalon, hanem a nemzetből 
kiszakadt, a birodalmat szolgáló nemzetellenséggé lett egyéneket is, ezzel szintén 
megfelelve az emlékezetpolitikának, amely természetesen rímel az aktuális kül- és 
belpolitikát érintő retorikára is.

Meglátásom szerint a fent röviden ismertetett cselekményelemek és karakterek 
egyértelműen beleillenek abba a múltra vonatkozó diskurzusba, amelyet Romsics 
„populista emlékezetnek” nevez.

Írásomban a kortárs magyar történelmi film és a hivatalos emlékezetpolitika 
viszonyát vizsgáltam. Ehhez röviden áttekintettem a rendszerváltás utáni 
történelmi filmes jelenségeket, trendeket, kiemelve, hogy az elmúlt tizenöt évben a 
múlt időben játszódó magyar játékfilmek jelentős változáson estek át, amely 
változás – egyelőre – az elmúlt öt évben, a Nemzeti Filmintézet által gyártott nagy 
költségvetésű filmekben tetőzött. E mellett Romsics Ignác és Romsics Gergely 
nyomán vázlatosan ismertettem a rendszerváltás utáni emlékezetpolitikai 
változásokat, kiemelt figyelemmel az elmúlt tíz évre. Ezen és a filmipari változások 
időbeli egybevágása, a feldolgozott korszakok és témák látszólag az 
emlékezetpolitikai változásoknak megfelelő átalakulása végett amellett érveltem, 
hogy a történelmi filmek átalakulása, illetve a filmekben megjelenő emlékezet 
összefüggésbe hozható az emlékezetpolitikával. Ehhez áttekintettem a feldolgozott 
korszakok gyakoriságát és az abban bekövetkező változást, a filmek között 
elosztott támogatások arányát, valamint az utóbbi évek egyes filmjeinek konkrét 
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elemeit, ábrázolásmódját. Ezek alapján pedig meglátásom szerint összességében 
kijelenthető, hogy a filmek számának változása, a költségvetés elosztásának 
aránytalansága, illetve az egyes filmek cselekménye és ábrázolásmódja alapján az 
elmúlt pár évben bekövetkezett átalakulás a magyar történelmi filmek terén 
összefüggést mutat a hivatalos emlékezetpolitika átalakulásával. 
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Láthatatlan nyomás a modern életben

A végtelen produktivitás hajszolása

Kárpáti László

karpati.laszlo@proton.me

Érezte már, hogy hiába dolgozik, sosem elég a teljesítménye? Hogy 
pihenés közben is visszatérő bűntudata van, mert mások 
produktívabbnak tűnnek? Cikkünkben bemutatjuk, miért 
nehezedik láthatatlan nyomás a modern emberre: hogyan teszi 
feszültté a közösségi média, a hírek áradata és a technológiai fejlődés 
gyorsulása mindennapjainkat. Megnézzük, miért nem tud lépést 
tartani biológiánk a digitális világgal, és milyen stratégiák 
segíthetnek kitörni a mókuskerékből.

Korunkban egyre több fiatal és felnőtt számol be egy nehezen megfogható, mégis 
állandó nyomásérzésről. Gyakori panasz, hogy úgy érzik, sosem elég amit 
elvégeztek, és hogy mindig marad valami további teendőjük. Ez a láthatatlan teher 
szorosan összefügg a modern társadalom produktivitás-kultuszával, hiszen a 
teljesítménykényszer és a sikerorientáltság mára teljesen elfogadott, sőt támogatott 
normává vált. Ahogy egy elemzés fogalmaz, életünk során szigorú és 
ellentmondásos elvárások sorának kell megfelelnünk, amely során már tizenéves 
korunkra megjelenik ez a láthatatlan nyomás: a(z iskolai) versengés és 
maximalizmus sok diák számára a mindennapok része. Német felmérések szerint 
az elmúlt években több mint duplájára nőtt a depressziós serdülők száma, amiért 
jelentős részben az iskolai túlterheltség és a folytonos bizonyítási kényszer felelős. 
Franziska Klemm pszichológus a téma kapcsán rámutatott: manapság már nem 
elég az átlagos teljesítmény a diákok számára, mivel mindig többet kell 
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felmutatniuk társaiknál. Ez az állandó bizonyítási kényszer pedig folyamatos 
stresszhez, hosszú távon pedig komoly pszichoszomatikus tünetegyüttesekhez, 
mint például a kiégés (burnout) is vezethet. A gyermekpszichológusok tapasztalatai 
is rendre alátámasztják ezt: „a gyerekek jó része leginkább a teljesítménykényszer 
miatt szorong”, fogalmazott Majoros Andrea, aki szerint már a 11-12 éveseknél is 
gyakori jelenségnek számít a magas elvárások miatti szorongás és az olyan 
pszichoszomatikus tünetek, mint a visszatérő fejfájás.

A fiatal felnőttek világában is jól tetten érhető a fenti jelenség. Egy 2012-es 
felmérés szerint a 18–34 éves korosztály a legstresszesebb, és 76%-uk a munkát és 
a teljesítménykényszert nevezte meg a legfőbb stresszforrásnak. A munkahelyi és 
iskolai elvárások mellett a média és a közösségi platformok is azt sugallják, hogy 
mindig többet kell dolgoznunk önmagunkon. Elterjedt az úgynevezett hustle 
culture, vagyis a folyamatos pörgés és túlhajszoltság kultúrája, amely szerint az 
értékünk az állandó produktivitásból és a látható sikerekből fakad. Mindezt 
súlyosbítja, hogy az okostechnológia és az internet révén ma bárhol, a nap bármely 
szakában elérhetők vagyunk, ezzel párhuzamosan pedig kialakul egy kimondatlan 
elvárás az azonnali reagálásra és további munkavégzésre, akár jóval a munkaidőn 
túl is. Ez a belsővé tett nyomás odáig fajulhat, hogy az ember bűntudatot érez, ha 
pihenni, kikapcsolódni és töltődni szeretne. A Harvard Egyetem egyik szakértője 
szerint a folytonos hajtás alattomos hatásai között álmatlanság, szorongás és 
depresszió is jelentkezhet. A pihenés hiánya és az örökös „mókuskerék” érzése 
könnyedén kiüresedéshez, motivációvesztéshez vezethet, amikor már maga a 
feltöltődés sem hoz igazi megkönnyebbülést számunkra.

A folyamatot tovább súlyosbítja a közösségi média felületek megjelenése és 
azok állandó pörgetése (scrolling). Ezek ugyanis további terhet rónak ránk azzal, 
hogy állandó összehasonlításra késztetnek. Az emberek többnyire életük legjobb 
pillanatait osztják meg online, így a folyamatosan görgető néző számára egy torz 
kép alakul ki mások életéről, amely alapján úgy tűnhet, hogy mindenki más 
sikeresebb, boldogabb, produktívabb náluk. Ez az állandó szociális 
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összehasonlításból fakadó nyomás számos kutatás szerint szorongáshoz és 
önértékelési zavarokhoz vezethet. Egy tanulmány kimutatta, hogy akik gyakran 
hasonlítgatják magukat mások Facebook-bejegyzéseihez, hajlamosabbak a 
ruminációra (jellemzően negatív gondolatokon való rágódásra) és ezáltal a 
depressziós tünetek súlyosbodására. A túlzott közösségimédia-használat általában 
véve is káros, amint azt egy a 19–32 éves fiatalok körében végzett felmérés is 
igazolja. A felmérés szerint azok a kamaszok, akik heti rendszerességgel látogatják 
a közösségi oldalakat, azoknál sokkal gyakoribb a depresszív tünetek. Sőt, azok, 
akik 7 vagy több platformon is aktívak egyidejűleg, háromszor nagyobb eséllyel 
küzdenek erős szorongással és depresszióval, mint akik csak 0–2 platformot 
használnak. Mindez azt jelzi, hogy a folyamatos online jelenlét és 
információdömping túlterheli a pszichénket.

Ugyanakkor, nem csak a személyes életek idealizált bemutatása okozhat 
nyomasztó érzéseket, hanem a hírek áradata is. Sokan tudatosan próbálják kerülni a 
hírfogyasztást, mert szorongást vált ki belőlük a napi események hangulata. Ennek 
ellenére gyakran azt tapasztalják, hogy így sem tudnak teljesen elzárkózni a hírek 
világától, mivel bárhol utoléri őket a „hírdömping”. A hírek, legyenek azok 
pandémiáról, háborúról vagy gazdasági válságról szólók, gyakran tehetetlenség-
érzést keltenek az emberben. Az agyunk ugyanis nem úgy fejlődött ki, hogy szünet 
és pihenés nélkül impulzusukat dolgozzon fel, például a naponta ránk zúduló hírek 
formájában. Kiváltképpen akkor, ha az adott hír a világ távoli kríziseiről tudósít. 
Így a folyamatos rossz hírek fokozott stresszreakciót váltanak ki, ami 
alvászavarban, fejfájásban, gyomorgörcsben is megnyilvánulhat. Felismerhető jel, 
ha egy-egy hírportál vagy közösségimédia-görgetés után testi tüneteket észlelünk 
magunkon, rosszabbul alszunk vagy állandóan a hallottakon rágódunk. Ezek 
jellemzően az idegi túlterheltség (overstimulation) tünetei. Sajátos 21. századi 
paradoxonnak vagyunk ilyenkor szemtanúi és elszenvedői: miközben állandóan 
úszunk a könnyedén elérhető információk tengerében, addig a feldolgozási 
kapacitásunk véges, így nem tudjuk, hogy hová kapjuk a fejünket.
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A modern élet felgyorsult tempóját az expanzív technológiai fejlődés diktálja. A 
futuristák (jövőkutatók) már évtizedekkel ezelőtt figyelmeztettek a fenti jelenségre 
és annak várható hatásaira. Alvin Toffler 1970-es Future Shock (Jövősokk) című 
könyvében arra figyelmeztetett, hogy a változások túlzott felgyorsulása hosszú 
távon jelentős pszichés eredetű terhelést fog okozni. Toffler szerint a fejlett 
társadalmakban egy állandósult „kultúrsokkban” élünk, ahol folyamatosan 
próbálunk alkalmazkodni a minden irányból ránk zúduló egyre gyorsuló tempójú 
változásokhoz, és ez a permanens adaptációs kényszer kimeríti a mentális 
energiaforrásainkat. Ezt a fajta kimerültséget napjainkra egyre gyakrabban 
érezhetjük saját bőrünkön is. Akik ezt élik meg, gyakran úgy írják le a 
mindennapjaikat, mintha fuldokolnának az információ és változás tengerében, ami 
gyorsabban változik, minthogy feldolgozni lennének képesek. Ilyen körülmények 
között természetes reakció az összezavarodottság, az ingerlékenység vagy a 
túlhajszoltság érzése.

A fenti tünetek mögött az úgynevezett evolúciós félre-párosítás (evolutionary 
mismatch), vagy másnéven evolúciós csapda jelensége áll. Egyszerűen 
fogalmazva: a kőkorból örökölt hardware-ünkre rakunk űrkori szoftvert. Biológiai 
és pszichológiai adottságaink nagyon lassan változnak generációról generációra, 
miközben a környezetünk néhány évtized alatt is képes gyökeresen átalakulni. 
„Kőkori agyunk egy digitális dzsungelben találja magát” – fogalmaz szemléletesen 
Mike Brooks pszichológus. E.O. Wilson biológus híres mondása szerint „paleolit 
érzelmeink, középkori intézményeink és isteni hatalmú technológiánk van”, ami jól 
ragadja meg a dilemmát. A túl gyors haladás miatt biológiánk nem tud lépést 
tartani a technoszférával, és ez a növekvő eltérés az egyéni és társadalmi szintű 
szenvedés egy lehetséges átfogó magyarázatát adja.

Ennek néhány, a hétköznapi életben is jól tetten érhető megnyilvánulásai közül 
kiemelhető a következő: az ember evolúciósan kisméretű, szorosan felépülő 
közösségekhez alkalmazkodott, ezért a mai többmilliós nagyvárosok névtelen 
tömegeiben sokan érzik magukat magányosnak vagy elszigeteltnek. A túlzsúfolt, 
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stresszes városi környezetben rendszeresen példátlan méretű stressz-szinteket lehet 
mérni, ahol a versengő „dzsungelharc” nem csak mentálisan, de fizikailag is olyan 
mértékben megterhelő lehet, hogy az immunrendszer gyengülésétől a 
termékenység csökkenéséig számtalan kimutatható hatással szembesülhetünk. A 
modern világban az ember közötti úgynevezett összehasonlító ösztön is 
„félrehord”: miközben régen csak a (saját) kis közösségünk tagjaihoz mértük 
magunkat, ma másokhoz, elsősorban a globális hírességekhez és milliárdosokhoz 
viszonyítunk. A médiában naponta szembesülünk olyan státuszkülönbségekkel, 
amik evolúciós értelemben felfoghatatlanok. Elég csak Elon Musk, Jeff Bezos 
vagy más szupergazdagok szinte felfoghatatlan nagyságú vagyonára gondolni, 
amely hallatán szorongás és státuszféltés váltható ki, hiszen az emberi agy képtelen 
ekkora vagyont „kezelni”.

A közösségi média pedig rendszerint tovább ront ezen a helyzeten, lévén a 
folyamatos online jelenlét kiélezi a társas összehasonlítást és irigységet, hiszen 
(online) mindenki a legjobb oldalát mutatja. A „lájkok” és követők számszerűsítik 
a népszerűséget, így még pontosabban méricskélhetjük a státuszkülönbséget, ami 
sokaknál rögeszméket és önértékelési problémákat szülhet. Mindez egy 
úgynevezett „pszichológiai klímaváltozáshoz” vezethet: akárcsak a fizikai 
környezetünk, a mentális miliőnk is átalakul, és a mérgező érzelmek is ragály 
módjára képesek terjedni a hálózatokon keresztül. A felügyeleti gazdaság 
(surveillance capitalism) algoritmusai agyunk ősi jutalmazó impulzusait használják 
ki, és a telefonjainkhoz láncolnak minket a figyelmünkért és az az után járó 
profitért. Nagyon naturalista módon fogalmazva: gyakorlatilag mindannyian 
kísérleti patkányokká válunk, akik a „jutalomfalatokat” hajszolják. A modern 
ember naponta 4-6, a kamaszok akár 10 (!) órát is képesek eltölteni az 
okostelefonjuk bűvöletében; ezzel szemben ez a szám 20 évvel ezelőtt még 
elhanyagolható időt jelentett. Nem csoda, ha az agyunk túlingerelt és kimerült.

A láthatatlan nyomás hatása a mentális egészség terén is látványosan képes 
megmutatkozni. Az elmúlt évtizedekben világszerte meredeken nőtt a szorongásos 
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és depressziós esetek száma, amit a szakemberek egy része épp a technológiai 
fejlődés és a modern életvitel gyors ütemével hoz összefüggésbe. Ha az emberek 
úgy érzik, képtelenek lépést tartani a társadalmi elvárásokkal (munka, iskola, 
magánélet, család összehangolása), az gyakran belső feszültséghez, vagy 
önértékelési zavarokhoz vezet. Amikor a hétköznapi életben megélt verseny 
túlságosan kiélezettnek érződik, sokan internalizálják (belsővé teszik) a rájuk 
nehezedő nyomást, ami végül pszichoszomatikus tünetekhez vagy tartós 
betegségekhez vezethet. Klinikai adatok szerint a mai fiatal generációk 
sebezhetőbbek mentális téren: egy nemzetközi felmérésben a Z és Y generáció 
tagjai közül sokan arról számoltak be, hogy a növekvő megélhetési nehézségek és 
a társadalmi nyomás hatására kénytelenek lejjebb adni korábbi céljaikból, elodázni 
vagy teljesen elengedni azokat (mint például a házasságkötést, családalapítást, 
lakásvásárlást), saját mentális egészségüket és önfenntartásukat előtérbe helyezve. 
A túlzott stressz és megfelelési kényszer legsúlyosabb következményei közé 
tartozik a kiégés és a pszichés zavarok megjelenése. A WHO már 2019-ben a 
burnoutot „munkahelyi jelenségként” ismerte el, ami jelzi, hogy a probléma 
globális méreteket öltött.

Fontos hangsúlyozni, hogy a „láthatatlan nyomás” nem válogat. Bár a fiatalok és 
középkorúak körében a leglátványosabb a jelenség, minden korosztály érintett 
lehet. A gyerekeknél a túlzott iskolai terhelés és a szülői elvárások okozhatnak 
szorongást, míg az idősebbeknél az új technológiákhoz való alkalmazkodási 
nehézség vagy a társadalmi elszigetelődés válthat ki stresszt. Végső soron az 
emberi idegrendszer egy bizonyos ponton túl nem tudja már hatékonyan kezelni a 
rá nehezedő nyomást, mert nincsenek rá valóban hatékony adaptációs stratégiái. 
Ilyen esetekben jelentkezhetnek a következő figyelmeztető jelek: alvásproblémák, 
ingerlékenység, motivációhiány, pánikrohamok vagy testi tünetek. Ha ezeket 
tapasztaljuk, érdemes tudatosítani, hogy nem egyedül küzdünk ilyen érzésekkel, és 
segítségre van szükségünk a nyomás kezeléséhez.
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Bár a probléma összetett és részben a társadalmi-kulturális környezetből fakad, 
léteznek jó gyakorlatok és stratégiák, amelyekkel egyéni szinten csökkenthetjük a 
ránk nehezedő nyomást:

• Tudatos digitális detox és ingerszegény időszakok: Fontos, hogy naponta 
szánjunk időt a teljes kikapcsolódásra. Esténként érdemes képernyőmentes órát 
beiktatni, félretenni a telefont, és nyugodt környezetben, tompa fények mellett 
készülni a pihenésre. Ez segít lecsillapítani az idegrendszert a nap ingerei után. 
Hírfogyasztásban is húzhatunk határt: például napi egyszer-kétszer nézzünk 
csak rá a hírekre, a folyamatos képernyőn történő görgetés helyett. Ha ezt a 
lépést kevésnek érezzük, akár hosszabb offline időszakokat, tudatos 
elvonulásokat is beiktathatunk. 

• Mindfulness és légzéstechnikák: A figyelem fókuszálását segítő tudatos 
jelenléten alapuló gyakorlatok bizonyítottan csökkentik a szorongást és javítják 
a stresszkezelést. Már napi 10-15 perc vezetett meditáció vagy mélylégzés is 
érezhetően mérsékelheti a nyomást. Ezek a földelő (grounding) technikák 
visszahúznak a jelen pillanatba, és megtörik a túlterhelő gondolatok ördögi 
körét.

• Rendszeres testmozgás: A fizikai aktivitás az egyik leghatékonyabb 
stresszoldó. Futás, séta, jóga vagy bármilyen sport segít levezetni a 
felgyülemlett feszültséget, javítja az alvást és növeli a stressztűrő képességet. A 
kutatások szerint már napi 30 perc mozgás is csodákat tehet a hangulatunkkal és 
élettani stressz-szintünkkel.

• Reális célok és önelfogadás: Szálljunk szembe a belső maximalista 
hangunkkal. Nem kell mindig mindent 110%-on teljesíteni, sőt, egyenesen 
lehetetlen hosszútávú következmények nélkül. Gyakoroljuk az önmagunk iránt 
érzett együttérzést (self-compassion): ismerjük fel, hogy emberek vagyunk, 
akiknek szükségük van pihenésre és hibázni is tudunk. Ráadásul ez utóbbi a 
tanulás szerves része, így nélkülözhetetlen. Ha úgy érezzük, hogy elakadtunk a 
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problémákkal való megküzdés során, bátran kérjünk támogatást mentálhigiénés 
szakembertől. Az önértékelésünket ne kizárólag a teljesítményeink alapján 
határozzuk meg, hiszen az odáig vezető úton megszerzett tudás, készségek és 
képességek is az utazás részeit képezik.

• Közösségi támogatás és minőségi kapcsolatok: Keressük olyan barátok, 
családtagok társaságát, akikkel őszintén megoszthatjuk a gondjainkat ugyanúgy, 
mint ahogyan a sikereinket is. A valódi, személyes beszélgetések gyakran 
képesek ellensúlyozni az online világ torzító hatásait és világát. Kutatások sora 
bizonyítja, hogy a szoros emberi kapcsolatok a boldogság és egészség fő 
forrásai, míg az anyagi javak vagy az online elért sikerek múlandó élményt 
jelentenek csupán. Emellett bátran mondjunk nemet a túlzott terhelésre: nem 
kell minden meghívást és feladatot elvállalnunk és megoldanunk. Állítsunk fel 
prioritásokat, és hagyjunk időt a pihenésre a naptárunkban. Építsük ki a magunk 
határait és őrizzük is meg azokat.

Ezek a lépések segíthetnek egyéni szinten, azonban a társadalmi felismerés és a 
nyomában járó válaszreakciók sem sikkadhatnak el. A munkahelyeken egyre 
jobban terjedő „right to disconnect” mozgalom, azaz a kikapcsolódáshoz való jog 
(annak a joga, hogy a munkáltató a kötelező munkaidőn túlmenően már semmilyen 
formában se adhasson feladatokat az alkalmazottainak), vagy a rugalmasabb 
oktatási elvárások mind hozzájárulhatnak a nyomás enyhítéséhez. Végső soron a 
kulcs a tudatosság: ha megértjük, milyen erők okozzák ezt a láthatatlan nyomást, 
könnyebben találhatunk rá ellenszereket is. Minél jobban megértjük a modern világ 
kihívásait, legyen az a produktivitás mítosza vagy a digitális túlterhelés, annál 
inkább kezünkbe vehetjük a kontrollt saját jólétünk felett.
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A benini bronzok hányatott sorsa
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Egyre nagyobb az egykori gyarmattartó államokon az arra irányuló 
társadalmi nyomás, hogy beismerjék a gyarmatosítás során 
elkövetett kegyetlenségeiket. A kormányok igyekeznek látványos 
gesztusokat gyakorolni a korábbi gyarmatok felé, ám ami elsőre 
egyszerű intézkedésnek tűnik, végül mégis komoly jogi és morális 
kérdésekbe ütközik. Kiváló példa erre a gyarmatokról Európába, 
majd onnan a világ minden tájára szétszóródott műtárgyak sorsa.

Az őshonos nyugat-afrikai birodalmak hanyatlását – elsősorban – a brit és francia 
haderők XIX. század végén kiteljesedő versenyfutása okozta. A letűnt államok 
többnyire nem hagytak maguk után írásbeli emléket. Társadalmuk felépítését, 
történelmüket, szokásaikat, városaik jellemzőit korabeli európai utazók jegyezték 
fel. Egykori tárgyaik zömét a nyugati kultúrkörhöz tartozó múzeumok őrzik. 
Páratlanul gazdag gyűjteménnyel rendelkezik a British Museum, de említésre 
méltó a berlini Múzeum-sziget kollekciója, hasonlóan a párizsi Louvre-hoz és a 
Musée du Quai Branly-hoz is. Bőséggel találunk prekoloniális afrikai kiállítási 
tárgyat a budapesti Néprajzi Múzeumban is. Egyes becslések szerint – főként az 
illegális műkincskereskedelem révén - az afrikai műkincsek közel 95%-a került a 
kontinensen kívülre. Köszönhetően a kultúrdiplomácia nagyobb nyilvánosságának, 
a digitális fejlődésnek és a tömegturizmus megjelenésének, egyes műtárgyak 
példátlan ismertségre tettek szert. Ez hozzájárult ahhoz, hogy fókuszba került az 
őshonos népek kulturális öröksége. A visszaszolgáltatást a közbeszéd tárgyává tette 
a Fekete párduc című Marvel film is. A szakmát és a közvéleményt megosztják 
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olyan kérdések, hogy kit illetnek meg a gyarmatosítás során eltulajdonított 
műtárgyak, hogyan biztosítható, hogy a visszaadásuk után ne kerüljenek az 
illegális műkincs piacra, valamint hogy olyan helyen őrizzék azokat, amely 
megfelel a műtárgyvédelmi előírásoknak és biztosítsák a nagy közönség 
hozzáférését? E tanulmányban a közelmúltban nagy sajtóvisszhangot kiváltó 
benini bronzok ügyét mutatom be.

Mik is azok a „benini bronzok”?

Történészek szerint a Benini Királyság 1200 körül alakulhatott meg a mai Nigéria 
Edo államának területén. A benini bronzok elnevezés alatt - az 1500-as évektől 
kezdődően századokon át – az edo nemzetiségű kézművesek által főként 
sárgarézből és bronzból, kisebb részben elefántcsontból, korallból és kerámiából 
készített dísztárgyak több ezer darabból álló csoportját értjük. Az oba, vagyis 
király megrendelésére készített szobrok, öntött domborművek, állati és emberi 
figurákat megörökítő kézműves alkotások a fővárosban, Beninben álló királyi 
palotát díszítették. A tárgyak egy része rituális funkciót is betöltött; az ősök 
szellemének történő áldozáskor, szakrális ünnepségeken és az új uralkodó 
beiktatási ceremóniáján is kiemelt szerepük lehetett. A domborműveken látható 
jelenetek tanúskodnak a Benini Királyság hagyományairól, a szomszédos 
monarchiákkal való kapcsolatáról, a dinasztiákról és társadalmi szerkezetéről. 
Továbbá bizonyítékul szolgálnak a Benini és a Portugál Királyság közötti - már az 
1400-as évek második felétől fellendülő - kereskedelmi és politikai kapcsolatra. Az 
egyik dombormű azt is megörökíti, hogy portugál zsoldosok segítik az edo sereget 
a Benini Birodalom terjeszkedésében (Benin Bronzes, 2025). A portugálokkal való 
együttműködést már önmagában a sárgaréz használata is bizonyítja. A vizsgálatok 
azt mutatják, hogy a felhasznált réz nagy része a Rajna-vidékről származik 
(Alberge, 2023). A XVI. században a Rajna-vidéken bányászott réz többnyire 
portugál, brit és holland felvásárlókhoz került és jellemzően a nyugat-afrikai 
partokon használták fizetőeszközként. Patkóformájú, ún. „Manilla karkötőket” 
készítettek és ezekkel fizettek az árukért, ideértve a rabszolgákat is, akik egy 
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jelentős csoportját a benini obák adtak el európai kereskedőknek (Benin Bronzes, 
2025). A benini bronzok Nyugat-Afrika kétségkívül leghíresebb prekoloniális 
műkincsei, ezért történelmi és kulturális antropológiai értékük felbecsülhetetlen.

A benini bronzok szétszóródása a világban

Az 1800-as évekre a nyugat-afrikai partokat és az ott zajló kereskedelmet a Brit 
Birodalom vonta felügyelete alá. Miután az európai nagyhatalmak is véget vetettek 
a rabszolgakereskedelemnek, a térség más szempontból vált fontossá. Az extenzív 
gyarmatosítási törekvések és a haditechnika fejlődése eredményeképpen a korábbi 
partnerségi viszonyból a Benini Királyság alárendelt pozícióba került. Ebből 
kifolyólag a Királyság és a Brit Birodalom közötti feszültség fokozódott, egészen 
1897 januárjáig, amikor egy békés, ámde provokatív brit delegáció - az oba intése 
ellenére – a szakrális ünnepségük alatt is folytatta közeledését a főváros felé. 
Válaszul edo katonák lesből rájuk támadtak és megölték a delegáció 7 brit és 230 
afrikai (hordár) tagját. Az incidenst követően a gyarmatosító britek megtorló 
katonai akciót indítottak a Benini Királyság ellen és 1897 februárjában bevették a 
fővárost. A Királyi Palotát kifosztották, lerombolták, felgyújtották, Benin lakóinak 
egy részét lemészárolták. A brit katonák az obát elfogták és száműzetésbe küldték, 
míg számos vezető tisztségviselőt kivégeztek. Ezzel a Benini Királyság is a brit 
gyarmatbirodalom részévé vált egészen 1960-ig, Nigéria függetlenségének 
kikiáltásáig (Benin Bronzes, 2025).

A katonák a fosztogatást követően Benin kincseit, mint hadizsákmányt 
magukkal vitték. Az eltulajdonított műtárgyak száma több ezerre becsülhető. Már 
1897 őszén a Brit Külügyminisztérium a British Museum-ra bízott közel 500 
darabot . A többi t e ladták más br i t és német gyű j teményeknek, 
műkincskereskedőknek, műgyűjtőknek. A következő évtizedekben a British 
Museum felvásárlás és adományozás révén tovább bővítette gyűjteményét olyan 
Benini Királyságból származó tárgyakkal is, amelyek nem köthetők a brit hadsereg 
1897-es fosztogatásához. Eltekintve néhány bronztól, amely Nigériában maradt, 
vagy - mint még gyarmati protektorátusba - oda visszakerült, az összes európai és 

23

Egzakt | (2025) 5. szám

észak-amerikai múzeumokban és magángyűjteményekben lelhető fel szerte a 
világban (Benin Bronzes, 2025).

„Adjuk vissza Afrikának a saját művészetét!” – Restitúció vagy repatriáció

A gyarmatrendszerek szétesését követő évtizedekben szórványosan fordult csak 
elő, hogy műtárgyakat visszajuttattak volna származási helyükre. Az elmúlt 
évtizedekben azonban nagyobb nyomás nehezedik a kormányokra és a 
múzeumokra. A kezdeményezés támogatóinak érvelésében megjelenő új szempont 
túlmutat a tárgyak tulajdonlásán, és holisztikusan az afrikai törzsek, nemzetek 
ellopott kulturális örökségét hangsúlyozza. Álláspontjuk szerint „az őslakosok 
emberi joga a történelmükhöz és kulturális örökségükhöz való hozzáférése, 
megőrzése és saját kollektív identitásuk formálásában való felhasználása” (Stahn, 
2022. p71). Ekképpen már nem restitúcióról, hanem repatriációról beszélhetünk.

A nemzetközi jog nem támaszt konkrét jogalapot, mivel a kulturális javakkal 
kapcsolatos egyezményekben: az 1970. évi UNESCO Egyezmény a kulturális 
javak jogtalan behozatalának, kivitelének és tulajdona jogtalan átruházásának 
megakadályozását és megelőzését szolgáló eszközökről és az 1995. évi UNIDROIT 
egyezmény a lopott vagy jogellenesen külföldre vitt kulturális javakról szólóban, 
illetve az 1998-ban (a nácik által ellopott műtárgyak témájában) rendezett 
washingtoni konferencián  nem tettek említést a gyarmatosítás során eltulajdonított 
műtárgyak sorsáról  (Cascone, 2025).

Politikai precedens értékkel bírt Emmanuel Macron 2017-ben Ougadougou-ban 
elhangzott beszéde az afrikai műtárgyak jövőjéről. Francia államfő először 
mutatott hajlandóságot a helyi kulturális örökség tartós vagy átmeneti 
visszaszállításának és kiállításának lehetőségéről (Noce, 2018), ráadásul beszédét 
Afrikában mondta el. A következő évben - a francia állam felkérésére – elkészült a 
Sarr-Savoy jelentés, Bénédicte Savoy francia művészettörténész és Felwine Sarr 
szenegáli akadémikus tanulmánya az afrikai műtárgyak visszaszolgáltatásáról (Sarr 
& Savoy, 2018).
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A jelentés alapján a restitúció/repatriáció legnagyobb akadályait az alábbiakban 
összegezhetjük:

• jogi és adminisztrációs akadályokat jelent egyes műtárgyak tisztázatlan 
eredete, vagyis, hogy miként került az európai gyűjteménybe: az adományozó/
eladó vette, lopta, találta vagy kapta a műtárgyat? A műtárgy a gyarmaton 
szolgálhatott ajándékként, esetleg fizetségként? Ezekben az esetekben nem 
lehet bizonyítani a műkincs tolvajlás tényét, tehát jogilag nem kötelezhető a 
jelenlegi tulajdonos annak visszaszolgáltatására;

• pontos származási hely kétséges kiléte: bizonyos műtárgyak esetében kellő 
pontossággal nem meghatározható a származási hely, csak a törzsi kultúrkör.  
Ráadásul a mai országhatárok nem etnikai határvonalak, így jellemzően egy 
törzs több mai ország területén él.

Az általános restituciós/repatriációs folyamat lelassítása mellett szóló érvek között 
szükséges megemlítenünk, hogy:

• jóllehet, a kulturális örökségvédelem és az ezzel kapcsolatos képzés és 
szemléletváltás, tudatosság felívelőben van Afrika- szerte, továbbra is hiány van 
olyan múzeumokból, amelyekben biztonságosan kiállíthatnák a visszakapott 
műkincseket. (Sarr & Savoy, 2018), ezzel egyidőben virágzik a 
műkincskereskedelmi fekete piac  (Dr. Hudák, 2022 p.67);

• a kulturális örökségvédelemmel foglalkozók egy része azzal érvel a 
kezdeményezés ellen, hogy az jelentősen csorbítaná az európai és amerikai (ún. 
univerzális) múzeumok gyűjteményét és presztízsét. Miközben pontosan ezek 
az intézmények őrizték meg e műtárgyakat, tulajdonítottak értéket nekik és 
szavatolták biztonságukat és kiállításukat a nagyközönség számára.

Álláspontom szerint a helyi politikai szereplők bevonásával szükséges lenne azt is 
vizsgálni, hogy a valamikori uralkodói/vallási tárgyak visszaadása szolgálhat-e 
hatalomépítési eszközként, amely akár etnikai feszültségekhez is vezethet.
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A benini bronzok ügye

A benini bronzok esetében a hadizsákmányként való elhurcolásuk bizonyított tény. 
Származási helyük is biztosra vehető. A hazatérésük mégis egy hosszadalmas 
folyamat, amelyet számos nigériai belpolitikai tényező is hátráltat. Nigéria csekély 
eredménnyel már az 1930-as években kérvényezte visszaadásukat. A 
kezdeményezés újabb lendületet kapott a függetlenség kikiáltását követően az 
1960-as években. Előrelépést igazán a 2007-ben megalakult a Benin Dialogue 
Group multilaterális csoport jelentett, amelynek tagjai a nigériai Kormány, a benini 
oba, a Nigériai Nemzeti Múzeumok és Műemlékek Bizottsága és a leginkább 
érintett múzeumok (brit, holland, német és osztrák) képviselői. A csoport célja egy 
olyan kiállítási helyszín megteremtése Benin City-ben, ahol a bronzok megfelelő 
otthonra lelnek és az afrikai nagyközönség számára megtekinthetők lesznek. A 
Digital Benin oldal létrehozásával egy példátlanul gazdag, több, mint 5000 tárgyat 
bemutató adatbázist tettek közzé. A honlap 20 ország 136 intézményének 
gyűjteményét rendszerezi és edo nyelven is elérhető (Gregg, 2022).

A nigériai diplomácia és az európai közvélemény nyomásgyakorlásának 
köszönhetően az elmúlt években a benini bronzok egy-egy darabját visszaadták. 
2014-ben egy brit magánszemély hagyatékából adtak át szobrokat az akkori 
obának, a jelenlegi uralkodó, II. Ewuare édesapjának. Majd a Cambridge-i 
Egyetem - hallgatói kezdeményezésre - visszajutatott egy kakast megformáló 
bronzot. 2017-ben Nigéria formálisan is felhívta a francia múzeumokat a náluk 
őrzött tárgyak átadására. 2021-ben Németország bejelentette, hogy a német 
múzeumok visszaadják a prekoloniális műkincseiket. Ezzel Németország az élén 
jár a gyarmatosítás időszakával történő európai szembenézésnek. A gyakorlatot 
követte számos más intézmény: így Washingtonból, New York-ból és Skóciából is 
hazatértek szobrok, domborművek. Legutóbb, 2025 júniusában a holland kormány 
egyszerre 119 benini bronzot adott át a leideni Wereldmuseum gyűjteményéből a 
Benin Dialogue Group-nak.
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A leggazdagabb, 928 darabból álló benini bronz gyűjteménnyel a londoni British 
Museum rendelkezik, amely egyelőre nem támogatja a műkincsek repatriációját. 
2021 októberében a nigériai Információs és Kulturális Szövetségi Minisztérium 
formálisan is felkérte a British Museum-ot a náluk őrzött kincsek 
visszaszolgáltatására. A benini oba is több alkalommal nyilatkozatban fordult a 
Múzeumhoz. Jóllehet, a British Museum 2018 óta folyamatosan magas szakmai 
szinten tartja a kapcsolatot a nigériai partnerekkel a Benin Dialogue Group keretein 
belül, továbbra se látja biztosítottnak a bronzok megfelelő körülmények közötti 
megőrzését és kiállítását Nigériában. A brit jogszabályok tiltják a nemzeti tulajdon/
örökség külföldre történő el- és átadását, az egyetlen lehetőség a közép- és 
hosszútávú kölcsönadási megállapodás lehet. Ezen a rendelkezéseken hivatott 
változtatni egy friss törvénymódosítás, amely lehetővé tette a londoni Horniman 
Museum-nak 2022-ben a náluk őrzött benini bronzok átadását. Mindazonáltal a 
British Museum gyűjteményének oszthatatlanságáról külön törvény is rendelkezik 
(British Museum Act 1963).

A benini bronzok visszaadását nigériai belpolitikai akadályok is nehezítik. A 
bronzokat egyszerre szeretné visszakapni az Edo állambeli Kormányzóság és az 
egykori Benini Királyság utolsó uralkodójának vérszerinti leszármazottja, Edo 
Állam jelenlegi oba-ja, II. Ewuare. A nigériai társadalomban az oba ma is egy 
köztiszteletben álló, nagy befolyással bíró személy. A benini bronzokat a jelenlegi 
oba ükapjától lopták el a brit erők, így II. Ewuare magára mint jogos örökösre 
tekint. Idén júniusban, egy héttel a hollandiai szobrok átadását követően a bostoni 
Szépművészeti Múzeum nem a nigériai küldöttségének, hanem II. Ewuare 
delegációjának adta át a náluk őrzött két bronzot. (Korábban a Iowa-i Egyetem is 
így járt el.) Edo Államban a tulajdonjogi kérdésből politikai konfliktus is kialakult 
az elmúlt években, amelyben végül 2023-ban, a néhai nigériai elnök, Muhammadu 
Buhari az oba javára döntött  (Fitz Gibbon, 2023) .

A fentiekből kifolyólag Nigériában komoly nézeteltérés övezi azt is, hogy hol 
állítsák ki a benini bronzokat (Phillips, 2021). Edo Állam Kormányzója egy új 
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múzeumot terveztetett a neves építésszel, David Adjaye-val. A projekt elnyerte a 
British Museum tetszését, ezért további muzeológiai és régészeti 
együttműködéseket terveznek. A Nyugat-Afrikai Képzőművészeti Múzeum 
(MOWAA) Benin City-ben a tervek szerint csak 2025 végén nyitja meg kapuit. 
Mindeközben II. Ewuare álláspontja szerint a bronzoknak eredeti helyükre kell 
visszatérniük, a Királyi Palota múzeumába, amely még csak tervezés alatt áll. 
Tekintettel arra, hogy ez a nézeteltérés is csak késlelteti a bronzok hazatérését, II. 
Ewuare idén februárban engedélyt adott a visszaadott kincsek egy részének 
megőrzésére és kiállítására (Adetayo, 2025).

Jól látszik, hogy II. Ewuare megkerülhetetlen a kérdésben. Edo Államban a 
néhai Benini Királyság számos ceremóniáját és rituáléját megőrizték, ezért a benini 
bronzok II. Ewuare hatalmának jelképeként és annak megerősítésében is fontos 
szerepet játszanak. Ezért is ragaszkodik a saját palotájában történő kiállításukhoz. 
Ennek ismeretében kétségek merülnek fel a kulturális örökséggel kapcsolatos 
alapelv betartásával kapcsolatban, miszerint azokat a nagyközönség számára 
szabadon látogathatóvá kell tenni.

A benini bronzok jövője

Jóllehet a benini bronzok csoportja a prekoloniális Nigéria legértékesebb és 
legismertebb kulturális öröksége, az afrikai ország mégis évtizedek óta küzdelmet 
folytat a visszaszerzésükért. A több mint 5000 műkincset különböző 
gyűjteményekben őrzik, ekképpen tulajdonjoguk átruházása eltérő jogi eljárás alá 
esik. Ideiglenes megoldást jelenthetnek a kölcsönadási megállapodások, amelyek 
lehetőséget adnak arra, hogy a nyugati múzeumok kurátorai ellenőrizzék a 
műkincsek sorsát Nigériában. Megnyugtató lenne az európai múzeumoknak az is, 
ha Nigériában konszenzus születne az illetékesség ügyében és egy modern, jól 
felszerelt múzeumban együttesen őriznék és állítanák ki a műtárgyakat, amelyek 
kiváló múzeumpedagógiai eszközök lehetnek az oktatásban, növelhetnék a nigériai 
múzeumlátogatási kedvet és főként a kulturális örökséggel kapcsolatos 
tudatosságot.
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A kávé útja

A hiperaktív kecskéktől a globális függőségig

Vogel Dávid

divad.legov@gmail.com

Egy hangulatos kávézóban ülve a kolumbiai Santa Martában – 
egészen pontosan Dél-Amerika második legrégebben alapított 
püspökségének (1534) jelenlegi székhelyén, az 1766–1769 között 
épült Szent Márta Székesegyház épületében – az élmény önmagában 
is különleges, azonban június 27-én talán még különlegesebb: 
Kolumbia ezen a napon ünnepli a Kávé Nemzeti Napját. A remek 
kávé, a hely és az apropó hirtelen elgondolkodtat: hogyan is 
hódították meg ezek a kis bogyók a világot, hogyan befolyásolják 
azóta mindennapi életünket, és mindez hogyan változhat meg a nem 
is annyira távoli jövőben.

A közismert legenda szerint a kilencedik században egy etióp kecskepásztor, Kaldi 
észrevette, hogy kecskéi hiperaktívakká váltak, miután vörös bogyókat ettek, ezért 
maga is kísérletezni kezdett a cserje gyümölcsével. Az első “főzet” azonban 
évszázadokat váratott magára: csak az 1400-as években Jemenben, Muhammad ibn 
Saʿid al-Dhabhani, Aden muftijának jelentős közreműködésével, és kezdetben 
főként szúfi vallási szertartásokban használták a kávét, segítve a résztvevőket 
abban, hogy ébren tudjanak maradni és összpontosítani tudjanak egész éjszakás 
meditációik és ceremóniáik alkalmával.

Jemenből aztán a globalizáció egyengette a kávé útját további területek 
meghódításához és valódi világméretű alapélelmiszerré váláshoz. A Mekkán, 
Kairón és Isztambulon áthaladó kereskedelmi útvonalak, majd a zarándokok 
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segítségével a kávé Perzsiában terjedt el, ahol megjelentek az első kávéházak, az 
úgynevezett qahveh khaneh-k. A kávézók gyorsan népszerű helyekké váltak az 
értelmiségiek és az elit körében, és hamar jelentős bevételi forrássá váltak. A 
jemeni kereskedők pedig mindent megtettek monopóliumuk védelmében. Főzték 
vagy szárították a kávébabot, betiltották az élő növények kivitelét, és szigorúan 
ellenőrizték a vörös-tengeri kereskedelmi útvonalakat. E kereskedelem központja 
Sana'a fő kikötője, Mokha/Mocha volt, innen ered a ma is használatos mokka 
elnevezés, amely a Jemenben termesztett, természetes csokoládéízű kávébabot 
jelöli.

A kávé folyékony arany volt: aki a termelést kontrollálta, az szerezte meg a 
profitot. Látva ezt, az európai hatalmak is részesedni akartak a tortából. Az első 
lépést a hollandok tették meg 1616-ban, amikor Van den Broecke, a VOC (Holland 
Kelet-indiai Társaság) kereskedője és adminisztrátora ellopta, majd Hollandiába 
csempészte a kávénövényeket. A leideni Botanikus Kert azonban nem volt 
alkalmas a kávétermesztésre, a holland tudósoknak pedig évtizedekbe telt 
megtalálni a megfelelő éghajlatot. Végül a század végére találtak rá Jáva szigetére, 
ahol megalapították az első európai „kávégyarmatot”.

A franciák követték a példát, amikor Gabriel-Mathieu Francois D'ceus de Clieu 
gyalogsági százados – Guadeloupe későbbi kormányzója – saját beszámolói szerint 
három kávécsemetét vitt magával a párizsi Jardin royal des plantes-ból (amelyek 
Franciaországba szintén Hollandiából érkeztek 1713-ban), és szállította el őket 
Martinique-ra 1720-ban. De Clieu százados leveleiben nagy átéléssel ír tetteiről és 
a királynak tett szolgálatáról, valamint arról, hogyan osztotta meg vízadagját a 
növényekkel az utazás legnehezebb pillanataiban.

Nagy valószínűséggel azonban nem de Clieu volt az első, aki kávét hozott a 
régióba. Újabb kutatások korábbi betelepítéseket mutattak ki Saint-Dominigue-on 
1715-ben (akkor francia gyarmat, ma Haiti), valamint 1718-ban Holland 
Guyanában (ma Suriname).
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Amiben viszont biztosak lehetünk, hogy a portugáloknak is volt saját, 
hasonlóképpen izgalmas kalandjuk néhány évvel később. 1727-ben Francisco de 
Melo Palheta főtörzszászlós kapta a megbízatást, hogy rendezzen egy földvitát 
Francia Guyana és Holland Guyana között, amikor Cayenne-ben találkozott a 
kormányzó feleségével, Marie-Claude de Vicq, dame d'Orvilliers-szel. A legenda 
szerint Palheta elbűvölte a kormányzó feleségét, aki az utolsó banketten egy 
csokrot ajándékozott neki diszkréten, elrejtve benne azokat a kávécsemetéket, 
amelyek Brazília jövőbeli kávébirodalmának alapját képezték.

Mindeközben jogosan merülhet fel a kérdés: hol voltak ez idő alatt a britek? Az 
első londoni – és valószínűleg egyben első britanniai – kávéházat a ma 
Horvátországhoz tartozó egykori Raguzai Köztársaságból származó, vélhetően 
görög (egyes források szerint örmény) nemzetiségű Pasqua Rosée nyitotta meg 
1652-ben. Rosée Daniel Edwards angol kereskedő szolgálójaként dolgozott a 
Levantei Társaságnál Smyrnában (ma Izmir, Törökország), az Oszmán 
Birodalomban, ahol évekig készített és szolgált fel kávét. Londonba költözve 
Edwardsot egyre gyakrabban látogatták kávékedvelő barátai, aki a terhessé váló 
helyzet rendezése érdekében – jó üzleti érzékkel – kávézó nyitása mellett döntött, 
mivel azonban ezt a társaság szabályai miatt személyesen nem tehette, Rosée-t 
bízta meg, hogy nyisson egyet a Royal Exchange közelében. Bár ez a kávéház 
elpusztult az 1666-os nagy londoni tűzvészben, a kávézók – amelyeket gyakran 
„filléres egyetemeknek" (penny universities) neveztek, mivel egyetlen pennyért 
ihatott az ember egy kávét, és társaloghattak, vitatkozhattak, cserélhettek ötleteket 
és tudást – virágoztak. Még a neves biztosítótársaság, a Lloyd's of London is saját 
kávézót nyitott, mindössze 25 év alatt pedig már több mint 3000 kávéház működött 
egész Angliában, közülük több száz Londonban.

A gyorsan jött népszerűség azonban nem volt egyöntetű. 1674-ben látott 
napvilágot a „Nők petíciója a kávé ellen”, amely azzal vádolta a férfiakat, hogy 
elhagyják a sört és „otthoni kötelességeiket” a kávéházak kedvéért, mondván: 
„vajon melyik értelmes nő tudná türelemmel elviselni, hogy amikor... a nászágyhoz 
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közeledik, egy olyan férfit várva, aki lelkes ölelésekkel válaszolna vágyainak 
hevére, ehelyett csak egy csontokkal teli ágyat találjon, és egy haszontalan 
csontvázat öleljen?” Egyes történészek szerint az írás csak szatíra volt, sőt, talán 
férfiak írták. Az azonban tagadhatatlanul jelzésértékű, hogy 1675 decemberében II. 
Károly királyi proklamációt adott ki valamennyi kávéház betiltására 1676. január 
10-től kezdődően. Minden valószínűség szerint attól tarthatott, hogy a kávézók 
túlságosan befolyásos helyekké váltak, hírek, pletykák, viták és politikai diskurzus 
melegágyává, és nem hagyhatta figyelmen kívül szerepüket a közvélemény 
alakításában. Az angol polgárháború és apja kivégzésének (1649) emléke is elég 
eleven lehetett még, mindössze néhány évtized távlatából. A közvélemény 
ellenállása azonban gyors volt és heves. Írók, kereskedők, tisztviselők és politikai 
körök tiltakoztak, így mindössze 11 nappal később a király kénytelen volt 
visszavonni a döntését.

Nem sokkal ezután a Brit Kelet-indiai Társaság – valószínűleg minden idők 
legbefolyásosabb vállalata – is játszmába szállt, azonban nem tudta felvenni a 
versenyt a jávai vagy brazil termelési számokkal, így mindinkább a tea felé fordult, 
amely végül az 1700-as évek végére felváltotta a kávét, és a nemzeti identitás 
szinonimájává vált Angliában.

Végül, de nem utolsósorban hiányzik egy ország, amiről eddig nem esett szó, 
azonban erős kávékultúrája miatt megkerülhetetlen: Olaszország. 1615-ös első 
regisztrált szállítmányával Velence lett Európa egyik első kávéimportáló központja, 
első kávéháza pedig, a Caffè Florian 1720-ban nyitotta meg kapuit, és működik 
azóta is folyamatosan. Olaszország azonban csak közel másfél évszázaddal később, 
1861-ben egyesült és mivel az olasz éghajlat nem alkalmas kávétermelésre, a 
mediterrán ország részvétele a gyarmatosításban pedig késői (és kérészéletű) volt, 
nem volt valódi lehetősége kávétermelő országgá válni.
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Találmányok a világuralomhoz vezető úton

Egy minden vallás által elfogadott, legális stimuláló szer, ami ráadásul 
jövedelmező is a vállalkozások számára? A kávé gyorsan elterjedt szerte a világon.

E népszerűség növekedését számos innováció formálta az évtizedek során. A 
French presst (cafetière) 1852-ben szabadalmaztatta Jacques-Victor Delforge és 
Henri-Otto Mayer Franciaországban. 1884-ben Angelo Moriondo megalkotta az 
első gőzhajtású eszpresszógépet, amelyet 17 évvel később Luigi Bezzera 
tökéletesített. Az instant kávét David Strang találta fel Új-Zélandon 1890-ben, több 
mint egy évtizeddel azelőtt, hogy Satori Kato – egy chicagói japán vegyész – 
hasonló ötletet mutatott volna be az 1901-es Pan-amerikai Kiállításon; a világ 
meghódítása azonban a Nestlé (Nescafé) 1938-as innovációjáig váratott magára.

További áttörések közé tartozik Melitta Bentz találmánya, a kávéfilter (1908) és 
Alfonso Bialetti mokka kávéskannája (1933) népszerűbb nevén „kotyogós 
kávéfőzője”, kifejezetten otthoni használatra, több korábbi hasonló módszer 
tökéletesítéseként. A következő két évben a magyar származású (Francesco) Illy 
Ferenc két úttörő találmánnyal formálta át a kávé világát. Megalkotta a nyomás 
alatti vákuumzáró rendszert, amelyben az oxigént nitrogénnel helyettesítette, így a 
kávé aromája és frissessége hosszabb ideig megőrizhetővé vált, sőt a távoli 
szállítást is lehetővé tette. 1935-ben pedig bemutatta az Illettát, az első modern 
automata eszpresszógépet, amely a gőz helyett nyomás alatti levegővel préselte át 
a forró vizet a kávén, tisztább és intenzívebb ízkivonatot eredményezve. Néhány 
évvel később Giovanni Gaggia erre építve alkotta meg a ma is használatos karos 
kávégépet (1938), amely már nagy víznyomással készítette az eszpresszót, 
megajándékozva a világot a crema-réteg élményével.

Ezek a találmányok alapjaiban változtatták meg a kávézást, és nagyban 
hozzájárultak ahhoz, hogy a kávé több legyen puszta napi italnál – egyfajta 
életstílussá, kultusszá és gyakran meglehetősen költséges rituálévá váljon. A 
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nyugati popkultúra – a slágerek, filmek, reklámok – szintén kulcsszerepet 
játszottak a kávékultúra formálásában, s egyben a kávéfogyasztás növelésében.

Az elmúlt 100 évben a kávé népszerű italból valóban globális élvezeti cikké 
fejlődött. Az 1920-as években a globális kávétermelés évi 20–25 millió zsák 
(egyenként 60 kg) körül mozgott, nagyjából 80%-os brazil részesedéssel, főként az 
amerikai és európai piacokat ellátva. A második világháború utáni évtizedek 
azonban gyors fogyasztásnövekedést hoztak: az 1950-es években a termelés már a 
40 millió zsákot közelítette évente. A 20. század második felében a termesztés, 
feldolgozás és logisztika technológiai fejlődése – olyan termelő országok 
megjelenésével együtt, mint Kolumbia, Vietnam és Etiópia – növelte mind a 
kínálatot, mind a fajták diverzitását. A fogyasztás is globalizálódott, gyorsan 
bővülve Ázsiában, Kelet-Európában és az afrikai nagyvárosokban.

Az ezredfordulóra a globális kávéfogyasztás meghaladta az évi 100 millió 
zsákot, ami körülbelül napi 1,72 milliárd csészének felel meg. A nemzetközi 
kávémozgalom utolsó hulláma ezt fokozta tovább a speciális minőségű kávébabok, 
a nyomon követhetőség, a fenntarthatóság és az etikus beszerzés iránti 
megnövekedett érdeklődéssel. Az ICO (Nemzetközi Kávé Szervezet) legfrissebb 
adatai szerint az utolsó teljes „kávéévben” (október 1-től szeptember 30-ig) a 
globális kávéfogyasztás elérte a 178 millió zsákot, ami majdnem 3 milliárd (2,93 
milliárd) csésze naponta.

Összességében a globális kávétermelés- és fogyasztás több mint nyolcszorosára 
nőtt az elmúlt évszázadban, az iparosodás, urbanizáció, termékinnovációk, 
valamint a minőség és eredetiség átláthatósága iránti fogyasztói preferenciák 
változása által megreformálva. És még mindig van tér a növekedésre: a 
leggyorsabban növekvő piac, az ázsiai-csendes-óceáni régió évi 5%-os bővülést 
mutat, azonban Afrika és a Közel-Kelet is nagy potenciállal rendelkező régiók, 
egyrészt mivel még „éretlen piacok", másrészt a gyors urbanizáció és az emelkedő 
jövedelmek miatt. Előrejelzések szerint 2050-re a kávé iránti kereslet elérheti a 300 
millió zsákot, azaz az elképesztő napi 5 milliárd csészét.
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Kávézacc ... és a jövő 

A helyzet azonban nem ilyen egyszerű. Nem csak a növekvő számú „etikus 
kávéivó" kezdett el figyelmet fordítani arra, hol és hogyan termelték a kávét, 
hanem a kávéipar egyes szereplői is beszélni kezdtek a változás szükségességéről 
különböző területeken. Az éghajlatváltozás – a növekvő hőmérséklet és 
bizonytalan csapadék – már el is kezdte átformálni a hagyományos kávétermő 
régiókat, és a közeljövőben jelentős zsugorodást okozhat a közép- és dél-amerikai 
arabica-termő területeken, miközben segíti a kártevők és betegségek elterjedését az 
ültetvények egyre nagyobb részén. Ezek a változások arra kényszerítik a 
kávétermelőket, hogy magasabb tengerszinti régiókba költözzenek, ami gyakran 
további erdőirtáshoz és nagyobb ökológiai lábnyomhoz vezet. A helyzet kezelése 
érdekében már el is kezdődtek a kutatások és kísérletek, új hő-, szárazság- és 
betegség-ellenállóbb fajták megtalálására, hogy a termelői oldal lépést tudjon 
tartani a kereslettel, és a változó körülményekkel.

Mindössze egy-két generáció alatt nagy valószínűséggel sok minden meg fog 
változni a kávéiparban és a kávé fogyasztási szokásainkban: új fajták jelennek 
meg, új országok tűnnek fel a kávétermelői térképen, a technológia pedig minden 
bizonnyal át fogja alakítani, hogyan főzzük és élvezzük kedvenc feketénket. De 
mint tudjuk, a kávé túlél: betiltották, átkozták, csempészték, elégették, a kávé 
azonban velünk maradt legyőzhetetlenül, milliárdok napi rituáléjaként.
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