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Sonder: a közömbösség falán ütött rés

Bense Judit

bjudit90@gmail.com 

A dolgok láthatatlanná tételének legegyszerűbb és leghatásosabb módja 
Douglas Adams Galaxis útikalauz stopposoknak c. regénysorozatának 
univerzumában, ha MásValaki-Problémája-pajzzsal vonjuk körbe őket. A 
furfangos találmány zsenialitása abban rejlik, hogy anélkül teszi 
észrevehetetlenné a dolgokat, hogy megváltoztatná azok fizikai 
tulajdonságait. Ehelyett az emberek természetének azon sajátosságára 
épít, hogy „nem látják, amit nem akarnak, vagy nem tudnak 
megmagyarázni”. Ebből kifolyólag, amit MVP-pajzs véd, azt akkor sem 
látjuk, ha egyenesen ránézünk, kivéve ha pontosan tudjuk, hogy mi az.

Bár az emberi empátiát, amelynek megnyilvánulásai finoman átjárják mindennapjainkat, 
s időnként egészen heroikus tettekre is sarkallhatnak hiba lenne alábecsülni, Douglas 
Adams humoros „találmányában” keserű emberi tapasztalat sűrűsödik. 
Szociálpszichológiai kutatások sokasága igazolja, hogy az alapbeállítódásunk valóban az, 
hogy „nem látjuk” egymást, paradox módon éppen amiatt, hogy amikor egymásról képet 
alkotunk, rendkívüli módon támaszkodunk a vizuális információkra. Idegenekről szerzett 
első benyomásaink egyik legfontosabb meghatározója például a fizikai vonzerő. Nem 
pusztán jobban kedveljük azokat, akiket szebbnek gondolunk, de – illuzórikusan – 
intelligensebbnek, szociálisan ügyesebbnek, mentálisan egészségesebbnek, 
dominánsabbnak is ítéljük őket, mint a kevésbé vonzónak vélt személyeket. Kiugróan 
felkeltik figyelmünket emellett a nem, a rassz és az életkor külső jegyei is, vagy akár egy 
foglalkozáshoz tartozó egyenruha, aktiválva az ezekről a csoportokról alkotott sztereotip 
sémáinkat. Bár a sztereotípiák nem nélkülöznek minden valóságalapot, méregfoguk 
abban rejlik, hogy makacsul „törekszenek” önmaguk fenntartására: főként arra az 
információra figyelünk és emlékezünk, amely megerősíti előzetes várakozásainkat, és 
ignoráljuk vagy a sémánkkal összhangba hozva átértelmezzük az ahhoz nem 
illeszkedőket. Ez az asszimilációnak nevezett mentális működésmód az ismerőseinkről, 
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szeretteinkről alkotott képünk esetén is érvényesül, akiket ha egyszer elkönyveltünk 
valamilyennek, ezen a véleményünkön nehezen változtatunk.

Az egymásról alkotott sztereotip képzeteink olyanok, mint a falak. Bizonyos 
értelemben – ahogy az MVP-pajzs – védelmet nyújtanak, mondhatni privát szférát 
teremtenek azáltal, hogy ránk tekintve nem tárul fel a többiek előtt személyiségünk 
minden apró részlete. Eltakarják azonban azt is, amit mutatni szeretnénk magunkból, 
szélsőséges esetben pedig akár emberi mivoltunkat is. Ennek jól ismert következményei a 
történelem folyamát szegélyező népirtások sokasága, amelyek során teljes társadalmak 
váltak az események közönyös vagy tehetetlen szemlélőjévé. De sokan szenvednek ezen 
mentalitás enyhébb, mégis rendkívül fájdalmas hétköznapi megnyilvánulásaitól is, 
például az idősebb korosztály tagjai, akik gyakran számolnak be arról, hogy 
láthatatlannak érzik magukat. E problémakör bemutatása még mindig ritkaságnak számít 
a magyar közbeszédben, de jó példa rá a Vodafone 2024-es karácsonyi kampánya, amely 
arra hívta fel a figyelmet, hogy az idős emberekre tekintve sokszor még saját szeretteik is 
egy életkort látnak, és nem a személyt magát. A valóság persze ennél sokkal összetettebb: 
érzelmekkel átitatott személyes interakciók sokasága gazdagítja mindennapjainkat, 
amelyek komplexitása nehezen szorítható a meglévő pszichológiai fogalmi keretek közé. 
Az eddigiekben vázolt beidegződések mégis gyakran meghatároznak minket, ami talán 
egészen addig fel sem tűnik, míg a sonder állapotába nem csöppenünk.

Ez a kifejezés nem a pszichológia területéről származik, hanem John Koenig The 
dictionary of obscure sorrows c. neologizmákat tartalmazó könyvéből, amelyben 
szavakkal meg nem ragadható érzelmi állapotaink sokaságának megnevezését célozta 
meg. A sondert a következőképp definiálta:

fn. Az a felismerés, hogy minden véletlenszerű járókelő ugyanolyan eleven és összetett 
életet él, mint mi magunk – saját ambícióik, barátaik, szokásaik, aggodalmaik és 
öröklött bolondságuk társaságában – egy nagyszabású történetet, mely 
láthatatlanul zajlik körülöttünk, mint egy mélyen a föld alatt szétterjedő 
hangyaboly, bonyolult útvonalakat járó más életek ezrei, amelyekről sosem fogunk 
tudni, amelyekben talán csak egyszer jelenünk meg mint kávét kortyolgató 
statiszta a háttérben, mint autópályán elsuhanó forgalom, mint lámpafényes ablak 
a szürkületben.

(fordította: Bense Máté)
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Bár e fogalomnak egyelőre nincs jelentős tudományos szakirodalma, gyakorlati 
alkalmazása már pszichológiai, sőt klinikai pszichológiai praxisban is megjelent. Cikkem 
második felében arra teszek kísérletet, hogy a fenti definícióból kiindulva a jelenség 
pszichológiai hátterének körvonalazásához nyújtsak kezdeti támpontokat.

Miért nem a sonder az alapállapotunk?

A személyészlelés, amelynek során kezelhetetlenül sok információból kell kiszűrnünk a 
relevánsakat rendkívül energiaigényes folyamat. Kimutatták, hogy egymást gyakrabban 
ítéljük meg meglévő sémáink (például sztereotípiáink) alapján, ha fáradtak vagyunk, 
időnyomás alatt állunk vagy összetett szituációval találkozunk. Legtöbb esetben 
megterhelő tehát egymás komplex megértése, ugyanakkor a hatékony cselekvés 
megköveteli, hogy legyen véleményünk a többiekről. Az energiatakarékosságot segíti a 
hozzáférhetőség elve is, miszerint ha gyakrabban találkozunk egy ingerrel, könnyebben 
eszünkbe fog jutni. Mivel saját magunkkal kapcsolatban rengeteg tapasztalatunk van 
összetett belső állapotainkról, míg mások esetén korlátozott számú szituációban mutatott 
kívülről megfigyelhető viselkedésükből tudunk csak kiindulni, az információfeldolgozás 
során is ez lesz könnyen hozzáférhető. Ezek alapján feltételezhetjük, hogy a sonder 
megtapasztalását nehezítheti, hogy nincs elegendő információnk mások részletgazdag 
megéléseiről, sem mentális kapacitásunk ezek meglétének észbentartására a megterhelő 
hétköznapi társas helyzetekben való navigálás folyamán.

A kognitív okok mellett motivációs tényezők szerepe is felmerülhet a sonder 
akadályozásában, ezek közül érdemesnek tűnik azokra fókuszálni, amelyek az emberi 
természet én-központúságának tendenciáira vezethetők vissza. Az önfenntartás evolúciós 
késztetésén túl ide sorolható az én-felnagyítás szükséglete, amely olyan hiedelmekhez 
vezet, hogy kedvesebbek, őszintébbek, logikusabbak vagyunk, mint az átlag, akiknél a 
várható jövőnk is fényesebb, például kisebb eséllyel kapunk el különböző súlyos 
betegségeket, és valószínűbb, hogy boldog lesz a házasságunk. Vizsgálatok sorozata azzal 
árnyalta mindezt, hogy még azokban az esetekben is, mikor hiányzik önmagunkkal 
kapcsolatos irreális optimizmusunk, hajlamosak vagyunk az átlagosnál negatív 
értelemben véve egyedibbnek – tehetségtelenebbnek, szerencsétlenebbnek – tartani 
magunkat. Alapélményünk tehát az az illúzió, hogy kivételesek vagyunk. Ez egybecseng 
a narratív pszichológia központi állításával, miszerint egész identitásunkat olyan 
történeteken keresztül éljük át, amelyeknek egyszerre vagyunk „elbeszélői” és 
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„főszereplői”. Szemben a sonder élményével tehát énünk megélésének automatikusan 
részét képezi, hogy magunkat helyezzük középpontba, míg a többiekre történetünk 
különböző mértékben fontos mellékszereplőiként, statisztáiként tekintünk.

A sonder elkülönítése a pszichológia hasonló fogalmaitól

Míg a sonder élménye nem széles körben ismert jelenség, számos pszichológiai fogalom 
és elmélet született az elmúlt másfél évszázadban az emberek közötti nem egocentrikus 
viszonyulások leírására. Michael Karson pszichológusként szerzett tapasztalatai alapján 
azt állítja, hogy bár senkinek sem tetszik, ha tartósan mellékszerepbe kényszerítik, a 
mentálisan egészséges emberek hajlandóak időlegesen átengedni egymásnak a színpadot, 
hogy mindenkinek meglehessen a maga „jelenete”. Egy ilyen gesztus nehezen képzelhető 
el bizonyos mértékű empátia nélkül, melynek több különböző definíciója is ismert a 
szakirodalomban. Singer és De Vignemont terminológiáját követve például akkor 
beszélhetünk empátiáról, ha átéljük egy másik személy érzelmi állapotát, de tudatában 
vagyunk, hogy ezek nem a saját érzelmeink. Ha nincs meg ez az átélés, de sikeresen 
detektáljuk a másik belső állapotait – erre egy szociopata személy is képes lehet – 
kognitív nézőpontátvételről, ha ez ráadásul még érzelmeket (pl. sajnálatot) is kivált 
belőlünk együttérzésről beszélhetünk. Jelentős különbségek mutatkoznak abban, 
mennyire vagyunk képesek mások viselkedésének összetett okait kikövetkeztetni, ennek 
feltárására alkotta meg Garth J. O. Fletcher és munkatársai az attribúciós komplexitás 
fogalmát és mérőeszközét. Utóbbin azok érnek el magas pontszámot, akik mások 
megítélése során figyelembe veszik a személyiségvonások mellett a helyzet sajátosságait 
és a viselkedéshez vezető múltbeli eseményeket is. Akinek magas az attribúciós 
komplexitása sokkal ritkábban követ el számos, a szociálpszichológiából ismert tipikus 
következtetési hibát.

A sonder azonban az összes említett fogalomtól különbözőnek tűnik, mivel definíciója 
nem foglalja magában, hogy akármilyen mértékben tisztában legyünk a másik személy 
aktuális érzéseivel, gondolataival, motivációival. Fókuszában annak tudata áll, hogy a 
másik személy is ugyanolyan „én” (narratív identitását tekintve főszereplő) mint mi 
magunk, s az ő szemszögéből talán ránk is statiszta szerep jut. Ez vélhetően nem 
előfeltétele az empátiának vagy a nézőpontátvételnek, hiszen egy mellékszereplő 
fájdalmát vagy örömét is képesek lehetünk átérezni vagy kikövetkeztetni. Ugyanakkor 
nem létezhet kognitív nézőpontváltás nélkül, mivel a sonder átéléséhez a 
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legdrasztikusabb mértékig el kell tekintenünk önmagunk vélt privilegizált helyzetének 
illúziójától. Nem kevesebbre ébreszt rá minket, mint hogy bármelyik tetszőleges 
embertársunk számára a világ minden milliméterének teljesen más a jelentése és 
fontossága, mint számunkra, és ez a perspektíva egy ugyanolyan eleven, szusszanásnyit 
sem szünetelő, érzékelések színkavalkádjából és aktivitások folytonosságából gyúrt „én” 
sajátja, mint amilyenek mi magunk vagyunk. A legtöbb ilyen univerzumban mi nem is 
létezünk, vagy helyettesíthető háttérzaj vagyunk csupán, ez mégsem csökkenti 
létjogosultságukat számunkra.

Míg egy magas attribúciós komplexitással jellemezhető vagy mélyen empatikus 
személy a másik pontosabb megértése révén bontogathatja a köztünk levő falakat, a 
sonder teljesen más utat látszik bejárni: nem foglalkozik azzal, ki van a fal túloldalán, de 
végletesen tisztában van vele, hogy van ott valaki. Kérdés, hogy ez nagyobb empátiát 
eredményez, és egy olyan bolygó vízióját, amely csak úgy roskadozik a felfoghatatlanul 
sok ember értékességének „súlya” alatt, akikkel minden találkozás ünnep kellene, hogy 
legyen, vagy a jelenség másik aspektusa, a mások életében betöltött súlytalanságunk 
tudata lök identitásválságba és apátiába. Középutas megoldásként esetleg néha 
felszabadultan elrejtőzhetünk az MVP-pajzs mögött.

A kiemelt kép AI felhasználásával készült.
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A politikai vélemény keletkezéséről

Burghardt Marianna

burghardt.marianna@gmail.com 

Amikor a választói akaratot említik, mindig valamilyen felettes erőként 
utalnak rá: az emberek, a társadalom egészének politikai gondolatvilágát 
igyekeznek megragadni. A közakarat ugyanis mozgékony, gyorsan 
változó, és eltérő minőségű jóslatokban mérhető mindaddig, amíg a 
legnyilvánvalóbb módon meg nem mutatkozik: a szavazás alkalmával. De 
hogyan keletkezik a választói akarat? Milyen tényezők befolyásolják a 
döntést? Mit vár a választó a politikustól? Mitől függ a képviselet 
fogalmának súlya és jellege? Számos érdekes és fontos kérdés, amelyekre 
érdemes keresni a választ – nemcsak választások idején.

Politikai pszichológia

A modernkori demokratikus választási rendszerek működésének elengedhetetlen 
velejárója a választói akarat felmérését célzó eszközök alkalmazása és tökéletesítése. 
Nincs politikai szereplő, aki ne akarná tudni, hogy mi jár a választó fejében, és hogyan 
lehet ezt a gondolkodást befolyásolni. A politikai pszichológia, mint önálló kutatási ág 
elkülönítése H. D. Lasswell nevéhez köthető, akinek 1930-ban megjelent munkája 
(Pszichopatológia és politika) mérföldkőnek számított a témában. A szerző a politikai 
viselkedés leírásához és értelmezéséhez többek között olyan alapvető faktorokból indult 
ki, mint a motiváció, az érzékelés, a csoportdinamika, a konfliktus vagy a szocializáció 
(Lányi, 2005, 31.). Mindig érdekes felvetés, hogy miben ragadható meg az egyes népek 
életszínvonala, fejlettsége közötti különbség: a nyilvánvaló földrajzi-történeti okokon 
kívül milyen más, lélektani tényezők játszanak szerepet abban, hogy egyes országok 
sikeresebbek, míg mások kevésbé.

A hazai értelmiség mindig is élénk érdeklődést mutatott a téma iránt, bár ezek a 
megközelítések nem mindig a pszichológia tudomány berkeiben fogantak. A két 
világháború közötti Magyarországon a Mi a magyar? típusú körkérdések a szellemi 
életben néplélektani, sorskérdésszerű értelmezést tükröztek: inkább irodalmi, 
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szociográfiai jelleggel próbálták meghatározni az ország lakóinak kollektív tudatát, mint 
valamilyen tudományos módszertan mentén. A szocializmus időszakában a tudományos 
vizsgálódás alapvető gátját maga a rendszer jelentette, ahol demokrácia híján a választói 
gondolkodás elemzése lényegében okafogyottá vált. A rendszerváltás viszont új 
lendületet adott a politikai gondolat egészének, amely kedvezett a téma pszichoanalitikus 
megközelítésének. A megelőző évtizedek kényszerű apátiáját egy megélénkülő közbeszéd 
követte és a magyar választói magatartás megmutatkozott: először a változást (1990), 
majd a visszarendeződést választotta (1994), hogy utána ismét elege legyen a szocialista 
narratívából és egy magát nyugatos-polgáriként meghatározó irányzat mellett döntsön 
(1998). Azután ismét csalódott, majd megint remélt, és most újfent csalódni látszik. A 
közvélemény ilyetén hintázása jól példázza az ingadozó választói magatartást, a 
bizonytalanságot, kiútkeresést, a társadalom demokratikus tapasztalatlanságát: a választó 
tanácstalan a tekintetben, hogy milyen vezetőt kerítsen magának.

A politikai gondolkodás elemzését célzó kutatások során többen igyekeztek 
meghatározni az összefüggést a közélet hullámzása, egy állam vezetése és lakóinak 
természete között (Lányi, 2001, 78.). A töprengő, filozofikus megközelítések mellett 
feltűntek az empirikus vizsgálódások, amelyek a politikai személyiség és a választói 
magatartás objektív módon megjelölhető összetevőire fókuszáltak: az egyén 
pszichológiai jellemzőire, személyiségjegyeire, amelyek végső soron meghatározzák azt, 
ahogyan az őt érő impulzusokat kezeli. A vizsgálódások olyan jellegzetességeket tártak 
fel, mint hogy az erős személyiségű, magas önértékelésű emberek kevésbé 
befolyásolhatóak, sokkal inkább következetesek, de hajlamosak az elszigetelődésre, mert 
nem hajolnak meg az aktuális uralkodó nézet előtt. Ezzel szemben az alacsony 
önértékelésű ember hamarabb behódol egy domináns áramlatnak és elfogadja a felkínált 
feltételeket, mert ez jár számára a legkevesebb erőfeszítéssel (Lányi, 2001, 83.). Az ilyen 
és ehhez hasonló jellegzetességek ismerete lehetővé teszi a választói magatartás 
feltérképezését, amely segítségével érdemi következtetések vonhatók le a választás 
várható eredményét illetően.

A választó

A választói döntés általában nem egy hirtelen elhatározás következménye, hanem egy 
hosszabb-rövidebb érlelődés eredménye, amely részben tudatos, részben tudat alatt 
beépült tapasztalatok és érzések együttes hatására jön létre. A hátterében meghúzódó 
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tényezők egyéni, szociokulturális és politikai dimenziókra vezethetők vissza, amelyek 
eltérő összetételben, de jelen vannak minden leadott szavazatban.

A legelső hatások a politikával kapcsolatos véleményformálás terén a családban érik az 
embert. Többnyire két alapvető irány szerint gondolkodik a témával kapcsolatban egy 
fiatal: magáévá teszi a szülei álláspontját, vagy teljesen szembefordul vele. A kamaszok 
számára a környezet reakciója a döntő a politikai véleményformálásban: álláspontjukat 
annak megfelelően alakítják ki, hogy ismerőseik milyen véleményt jutalmaznak, illetve 
büntetnek (Szabó, 2025, 65.). Ez a szemlélet felnőtt korban is meghatározó, de a 
környezet értékítéletén túl számos más tényező is befolyásolja a politikai állásfoglalást.

Az egyik meghatározó körülmény a jövedelem mértéke. A kutatások igazolják, hogy a 
magasabb jövedelemmel rendelkezők rendszerint nagyobb érdeklődést tanúsítanak a 
politika iránt, többnyire a konzervatív oldalt támogatják, amely alacsonyabb adókat ígér, 
ezzel szemben a szerényebb jövedelműek nagyobb arányban passzívak, illetve inkább 
preferálják a széleskörű jóléti juttatásokat ígérő baloldalt (Kulachai, 2023, 2.). Tendencia 
mutatkozik az iskolázottság tekintetében is. A magasan képzettek rendszerint jobban 
érdeklődnek a közélet iránt, míg a képzetlenek nagyobb arányban vélekednek úgy, hogy a 
politika nem befolyásolja érdemben az életüket. Eltérés mutatkozik a nemek terén is. A 
nők, erősebb empatikus képességeik miatt nagyobb arányban támogatják a progresszív, 
szociálisan érzékeny politikai pártokat, míg a férfiak hajlamosak inkább a stabilitást, 
gazdasági prosperitást ígérő konzervatív irányvonallal azonosulni. Az életkor szintén 
meghatározhat igazodási pontokat. A klímaváltozás miatti aggodalmak jobban 
nyugtalanítják a fiatalabb korosztályokat, míg az idősek számára az egészségügyi 
szolgáltatásokhoz való széles körű hozzáférés áll a fókuszban. A társadalmi kisebbséghez 
való tartozás a diszkrimináció ellenes, egyenlő bánásmód fontosságát hangsúlyozó 
irányvonal felé tolja a választót.

Ezek az tendenciák beszédesek, de nem hoznak létre szilárd és skatulyaszerű 
kategóriákat: ha így volna, a választás kimenetelét nem övezné annyi izgalom. Léteznek 
konzervatív elköteleződésű kisebbséghez tartozó választók, és olyanok, akik társadalmi 
és gazdasági státuszuk dacára elvi megfontolásból nem tudnak azonosulni olyan párttal, 
amely egyébként névleg az ő érdekeiket képviseli. Érdekes példa erre a legutóbbi 
amerikai elnökválasztás, ahol a hagyományosan demokrata bázisnak tartott bevándorló 
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hátterű szavazók minden korábbinál nagyobb arányban támogatták a republikánus jelöltet 
(Gerbaud, 2024.).

A véleményalkotásban nagy szerepe van a választó identitásának, pontosabban annak, 
hogy mely identitásképző elem számára a legfontosabb, amelyre értékítéletét végül 
alapozni fogja. Amikor egy kísérletben afroamerikai nőket kérdeztek arról, hogy mi a 
véleményük O.J. Simpson bűnösségéről, nevezetesen, hogy megölte-e a különben fehér 
feleségét, a vélemények megoszlottak attól függően, hogy a megkérdezettek számára női, 
vagy afroamerikai mivoltuk volt inkább meghatározó: előbbiek úgy vélték Simpson 
bűnös, míg utóbbiak inkább azon a véleményen voltak, hogy az egykori sportoló ártatlan 
(Westen, 103.)

A személyiségjegyek beszédes előjelként működhetnek a politikai véleményformálás 
irányát illetően. A nyitott szellemű ember, aki nem köti magát zárt ideológiai 
alapvetésekhez nagyobb valószínűséggel támogatja az elfogadó, kísérletező, újszerűséget 
és sokféleséget hirdető irányvonalat. Ezzel szemben a tradicionalista, tudatosan járt-utat 
kedvelő, a múltban már bizonyított értékek híve a status quo fenntartása mellett van. Az 
extrovertált és introvertált beállítottsággal kódolva kaphatunk attitűdöket, amelyek ha 
nem is meghatározzák, mindenesetre irányba állítják gondolkodásunkat. Az érzelmi 
intelligencia vagy éppen az empátia mértéke nagyban meghatározhatja a társadalmi 
szolidaritás mértékét és értelmezését is: állandó vita övezi az állam és állampolgár 
együttműködésének formáit, azt, hogy hol kezdődik és hol végződik az optimálisnak 
mondható állami beavatkozás az egyén életébe. A választó személyes habitusa nagyban 
befolyásolja állásfoglalását.

Nem új gondolat, hogy az ember döntéseinek jórészét érzelmi alapon hozza meg, ami 
nem pusztán vásárlásainkra igaz, de politikai választásainkra is. Az, hogy mit gondolunk 
a képviselő-jelöltről, nagyban függ attól, hogy milyen érzés lesz úrrá rajtunk, amikor 
látjuk, vagy halljuk az illetőt. Az amerikai szakirodalom „curb appeal” terminológiával 
írja le azt a jelenséget, amikor az ember első benyomásai révén lényegében véleményt 
alkot egy politikusról, akinek fellépést megfigyeli. A sokat emlegetett testbeszéd, a 
gesztusok, kézmozdulatok és arckifejezések jelentősége vetekszik a mondanivalóéval, és 
a szimpátia keletkezése (vagy megszűnése) már a korai megfigyelések szintjén eldőlhet, 
mielőtt még különösebb elemzésnek vetnénk alá a jelölt szavait (Westen, 294-295.).
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A választóra jellemző, hogy politikai elköteleződését gyakorta mankóként használja a 
közéleti kérdésekben való eligazodásra. A gazdasági szavazás esetén, amikor a választó 
aszerint jutalmazza vagy bünteti a kormányzatot, hogy mennyire érzi prosperálónak az 
életét anyagi értelemben, mindig árnyalja a választást a választó azon képessége, hogy a 
gazdasági helyzetet vajon képes-e objektíven, pártszimpátiától elkülönítve értékelni 
(Galgóczi-Vető, 34.). Az ember hajlamos elnézőbb lenni a politikai és gazdasági hibák 
tekintetében a favorizált párt esetén, míg szívesen nagyítja fel az antipatikus kormányzat 
baklövéseit.

A párthovatartozás azt is jelenti, hogy a pártközeli média által elfoglalt álláspontot a 
választó könnyen magáévá teheti. Érvrendszert merít az olvasottakból, és így 
megszabadul az önálló értelmezés terhétől. Ez egy kényelmes megoldás, amely egyben 
identitáshoz is juttatja az embert: „Tartozom valahova, egyet gondolunk, így erőt 
meríthetek a csordaszellemből. A meggyőződés, amelyben több százezer vagy millió 
emberrel osztozom, nem alapulhat tévedésen” – gondolja magában a választó, kiegészítve 
azzal, hogy a vele egyet nem értő „természetesen” téved, és e tévedés-tévedhetetlenség 
dichotómia nem szűnő akadálya lesz a kölcsönös megértésnek. A közösségi szellem 
diadala a tudatosság felett, gondolhatnánk, de valójában nincs ebben semmi tragikus vagy 
pozitív: egyszerűen így működik a választó. Kutatások igazolják, hogy a komplex 
választói személyiség egyébként hajlamos a maga és mások tapasztalatinak az 
összevetésére, és a hasonlóság keresésére, míg az egyszerűbb logika hívei jobban 
kedvelik, ha az önmaguk és a mások közötti ellentét kiélezésére helyezhetik a hangsúlyt 
(Lányi, 2001, 83.). Szintén jellemző választói viselkedés, ha valaki azt találja hitelesnek, 
amivel érzelmileg azonosulni tud, és amikor az érveket-ellenérveket mérlegeli, szívesen 
részesíti előnyben azokat, amelyekkel már meglévő meggyőződése alapján egyetért, és 
mellőzi azokat, amelyek megbolygatják nézetrendszerét (Westen, 100.).

A politikus

A politikus fogalmát övező pejoratív értelmezés, amely vaskos történelmi-
szociokulturális gyökerekkel tartja magát a közgondolkodásban, nem könnyíti meg a 
tisztességes szándékú közéleti emberek számára, hogy jót tegyenek az emberekkel. A 
képviseleti rendszer lényege, hogy a társadalom felhatalmazást ad az arra leginkább 
alkalmasnak vélt személy vagy párt számára, hogy érvényt szerezzen a közérdeknek. A 
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politikus tehát elvileg egy megbízott, nem pedig egy korrupt élősködő, aki kártékony 
ballasztként ott dőzsöl a nép nyakán.

A politikai képviselet két alapvető elv mentén valósulhat meg. A szabad mandátum 
lényege, hogy a képviselőtől többet vár a választó, a sajátjánál jobb képességeket 
feltételez róla, és arra ad felhatalmazást, hogy a képviselő akár a választó akarata 
ellenében is végrehajtsa azt, ami a közjó érdekében szükséges. Ezzel szemben az 
affinitáshatás érvényesülésével olyan képviselőt emelhetnek fel, aki valamilyen 
szempontból azonosságot mutat a választóval, például korosztály, nem vagy etnikai háttér 
tekintetében (Novák, 184.).

Amikor közszereplők a nyilvánosság elé állnak és véleményt fogalmaznak meg, 
mérlegre kerülnek. Ezen a mérlegen eltérő súllyal esnek latba olyan tényezők, mint 
például modor, megjelenés, családi háttér, vélt vagy ismert anyagi helyzet. A „Big Five” 
azon tényezők szűk csoportját jelenti, amelyeket a választók a kutatások szerint leginkább 
értékelnek egy képviselőben: extraverzió, barátságosság, lelkiismeretesség, érzelmi 
stabilitás, és nyitottság (Novák, 187.). Ezek közül is kiemelkedik a lelkiismeret kérdése, 
amely becsületességét implikál, habár ezek olyan kvalitások, amelyek nem annyira a 
választási kampány során, mint inkább a képviselői ciklus idején tárulnak fel.

Azt gondolnánk, hogy a politikus fő vonzereje abban rejlik, hogy törekvéseit 
meggyőzően és hitelesen képes a közvélemény elé tárni. Az üzenet erejét azonban erősen 
árnyalni képes a vizuális élmény, amely a televíziózás megjelenése óta jelentősen 
befolyásolja a választói gondolkodást. Eklatáns példa e hatásra a Nixon-Kennedy 
elnökjelölti vita, amelyet a rádió és a televízió is közvetített. Kevéssé meglepő módon, a 
jó kiállású Kennedy nagyobb sikert aratott a tv-nézők körében, mint a hervasztóbb 
küllemű, betegség után lábadozó Nixon, ugyanakkor a rádióhallgatók inkább a 
republikánus jelölt teljesítményét ítélték jobbnak (Galgóczi-Vető, 36.). Kennedy 
rátermettségét nem befolyásolta a megjelenése, ahogyan Nixonét sem, ám a politikában 
nem az számít, hogy ki mennyire rátermett, hanem az, hogy milyennek látják őt az 
emberek.

A nonverbális kommunikáció jelentőségét ma már kevesen vonják kétségbe. Az 
említett tv-vitában Kennedy összeszedettséget mutatott, sokat mosolygott és gyakran 
nézett a kamerába, míg Nixon látványosan izzadt, és többnyire papírjait vagy ellenfelét 
nézte. Kennedy értette a televízió lényegét, Nixon pedig kevésbé: az emberek joggal 
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érezhették szimpatikusabbnak a demokrata jelöltet, aki álláspontját úgy fejtette ki, mintha 
a nézőhöz szólna.

Érdekesség, hogy az 1992-es amerikai elnökválasztási kampányban Bill Clintonra 
jellemző volt, hogy amikor közönség előtt beszélt és kérdést kapott, néhány lépést tett a 
kérdező felé. A közeledés a választó irányába ellentétben állt ellenfele, George H. Bush 
gyakorlatával, aki távolságtartóbbnak bizonyult, és inkább megmaradt a pulpitusnál: 
ezzel az apró, nem túl jelentősnek tűnő különbséggel Clinton előnyre tett szert.

A megkapó és népszerű politikai kommunikáció hasznos kellékei a metaforák, 
hasonlatok, szólás-mondások (Westen, 147.). Az ily módon előhívott párhuzamokkal 
élénkíteni lehet a közönséget, amely az üzenet befogadására fogékonyabbá válik. Egy 
frappáns hasonlat olyasmi, amit az ember könnyen előhív az emlékeiből és könnyen 
tovább ad. A közélet iránt érdeklődők pedig szeretik, ha tájékozottságot mutathatnak, és 
ha politikusaik ellátják őket rövid, tömör, meggyőző érvekkel.

A sikeres kampány alapeleme a keretezés, egy sztori elmesélése, amiben vannak jók és 
rosszak. A jók, akik tudják mit kell csinálni és a rosszak, akik mindent csak elrontanak. A 
kampányszakértők tudják, hogy a választás tétjét illetően a választót a megfelelő 
üzenetekkel a lehető legszűkebb mozgástérbe kell szorítani: romlás vagy felemelkedés, 
sötétség vagy fény, rosszak vagy jók. Ebből a nézőpontból már nemigen marad választás, 
ha az ember morális elvárásokkal áll önmagával szemben. Mielőtt túlságosan 
visszataszítónak éreznénk e megközelítést, ne feledjük el, hogy a történelmi példák azt 
mutatják, a jó kampányból nem lehet kihagyni a negatív hangot, a „rosszak” 
megnevezését. Ezt ugyanis a közönség egyszerűen igényli. John Kerry demokrata 
elnökjelölt 2004-es kampánya egyoldalúan a gazdasági célkitűzésekre fókuszált, és a 
Bush-kormányzat hibáira, a nyilvánvaló és számonkérhető baklövésekre nem fektettek 
hangsúlyt, mert méltóságon alulinak érezték az efféle offenzív narratívát. Ez a 
„nagyvonalú” hozzáállás végül jelentősen hozzájárult Kerry kudarcához, és az ifjabb 
Bush második választási győzelméhez.

A választóknak tehát történet kell, amelyben valaki elviszi a balhét. De megmentő is 
kell, aki helyrehozza ami félrement. E két fél együttesen alkot egy egészet a választói 
gondolatvilágban. Ez az elméleti dualizmus, a pozitív és a negatív érzések együttesen 
működnek mindannyiukban, ezért csak olyan üzenetre lesz széles körben fogadókészség, 
amely passzol ehhez az értelmezési kerethez. Fontos hangsúlyozni, hogy a negatív 
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kampány nem azt jelenti, amivel a közvélekedés általában azonosítja, vagyis hogy 
inkorrekt, félrevezető és etikátlan eszközökkel törekszik valaki az ellenfél 
bemocskolására, hanem egyszerűen a másikkal szembeni kritikus hozzáállás 
felélénkítését célozza, mert az számára politikailag jövedelmező. „Success (in politics) 
has less to do with brains than guts…” (“a politikai siker a bátorságon, mintsem a 
gondolkodáson múlik”) – hangzik a kampányszakértői vélemény (Westen, 145.). Más 
kérdés, hogy az adott közegben mennyire létezik közmegegyezés az etikai alapelvekről, 
amelyek mentén egy választási küzdelem megvívható.

A kiemelt kép AI felhasználásával készült.
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A demokrácia megújítása
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Felmérések szerint a demokrácia olyan, mint a világbéke: vágyunk rá, de 
nem hiszünk benne. A demokrácia megítélése világviszonylatban igen 
kedvező, mégis gyakran hallani, hogy válságban van, kifáradt, nem 
működik elég jól és hatékonyan.

“Az angol nép szabadnak hiszi magát, de nagyon téved; csak a parlamenti 
választások idején szabad, s ezek befejeztével ismét szolgaságban él.”

(Rousseau: A társadalmi szerződés)

A szabadság és a demokrácia egymással kölcsönhatásban lévő fogalmak - ahogyan a 
demokrácia és a választások fogalma is. Olyannyira, hogy a demokrácia és a választás 
fogalmakat szinte egymás szinonimájaként használjuk. Mélyen hisszük, hogy nem 
létezhet demokrácia szabad választások nélkül. Ha a demokrácia intézményeiben, 
működtetőiben nem is hiszünk, a választásokért lelkesedik minden demokrata. Pedig 
valójában a választás nem elválaszthatatlan alkotóeleme a demokráciának, csupán egy 
módszer a működtetéséhez - egy idejétmúlt módszer, ami nagyrészt oka is a demokrácia 
válságának.

A válság tünetei

A szakirodalom szerint a politikai rendszereknek hatékonyságot és legitimitást kell 
teremteniük: akkor hatékony egy rendszer, ha gyorsan képes jó döntéseket hozni, és 
akkor legitim, ha ezeket a lakosság akceptálja, elfogadja, magáénak érzi. A hatékonyság 
és a legitimitás kényes egyensúlya minősíthet egy rendszert önkényuralomnak, 
oligarchiának, diktatúrának, vagy anarchiának. A valódi demokráciák a kettő 
egyensúlyára törekednek. Mára mindkét kritérium krízisben van.
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A hatékonyság krízisének tünetei közül a legszembetűnőbb a tehetetlenség. Ide 
sorolhatóak az arányos választási rendszerű országok elhúzódó koalíciós 
kormányalakításai, a kormányon lévők félelme a választói “bosszútól” hogy leválthatják 
őket, és ami így a nagyívű társadalmi reformok elodázásához vezet; a kormányzati 
döntéshozatal lassúsága, és a szociális média által kikényszerített folyamatos választási 
hangulat.

A legitimitás krízisének főbb tünetei évtizedes viszonylatban: a választási részvétel 
csökkenése, a politikai pártok kiüresedése, és a választói magatartás 
kiszámíthatatlansága. A biztos szavazók számának csökkenése jól megfigyelhető trend 
lett szinte minden nyugat-európai országban és az USA-ban is. A pártok tagjainak száma 
sok országban megfeleződött. Ettől nem független, hogy egyre többen vannak a 
bizonytalan, pártnélküli szavazók, akik sok helyen lényegében eldöntik a választásokat: a 
politikusoknak őket kell ígéreteikkel meggyőzniük.

A demokrácia válságának tünetei között meg kell említeni a demokratikus 
nyilvánosság jelenkori drasztikus átalakulását. A demokratikus nyilvánosság az a tér, 
amely a tömegek (“nép”, választópolgár) és a hatalom gyakorlói (kormány, parlament) 
között helyezkedik el és egyszerre tölthet be információs és hatalomellenőrző szerepet. 
Az újkori demokráciák történetében jellemzően a sajtó töltötte be ezt a szerepet: a XIX. 
század közepétől a nyomtatott újság, napjainkban leginkább az ún. közösségi média. A 
kereskedelmi média térnyerésével - mert ne legyenek illúzióink: a Facebook, Twitter, és 
Tiktok ma ugyanolyan kereskedelmi média, mint a Fox vagy a TV2 - a közéleti viták 
színvonala mélypontra süllyedt, állandó választási hangulat alakult ki, a politika pedig 
közéleti szappanoperává vált.

A fenti okok együttesen a demokrácia kifáradási szindrómájaként ismertek a 
szakirodalomban, ami teret nyit a politikai kalandoroknak: a technokratáknak és a 
populistáknak.

A technokraták a hatékonyság krízisére kínálnak megoldást azzal, hogy ideológiákon 
felülemelkedve magasan képzett szakértőkkel kormányoznak, strukturális és gyakran 
népszerűtlen reformokat hajtanak végre - válságokban láthattunk ilyen kormányzást sok 
országban, köztük hazánkban is.

A populisták a legitimitás krízisére reagálnak azzal, hogy önmagukat “a nép egyszerű 
fiaként” állítják be, a hatalmon lévőket pedig a néptől elidegenedett zártkörű elit 
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tagjaiként. A populisták politikai vállalkozók, akik a hatalomhoz jutást további 
hatalomkoncentrációra, ellenfelei elhallgattatására használják, és a demokráciát a többség 
diktatúrájaként értelmezik.

Belátható, hogy a technokraták a többségre, a populisták a kisebbségekre, a 
kereskedelmi - benne a közösségi - média pedig a nyilvánosságra nézve jelent kihívást. 
Szabad és demokratikus nyilvánosság nélkül a demokrácia legfontosabbnak tekintett 
eleme: a választások szabadsága is veszélybe került.

Történeti előzmények

A választás gondolata az újkori alkotmányos demokráciák történetében viszonylag 
újdonságnak számít: a XVIII. század végén az USA alkotmányozásával és a francia 
forradalommal jelent meg, és a második világháború után vált a nyugati világban 
elterjedtté és a Nyugat legfontosabb exportcikkévé. A demokrácia kifáradási szindrómája, 
valamint a XXI. század elején felbukkant, közvetlen demokráciát követelő mozgalmai 
(Occupy, Indignados) felfedték, hogy a demokrácia válsága nagyrészt annak választott-
módszerének: a választásoknak a következménye.

A demokrácia fogalmát az ókori görögöktől örököltük. Azonban a görögök a választás 
intézményét oligarchikusnak tartották - a sorsolást tartották demokratikusnak. 
Arisztotelész a vegyes módszer híve volt: szerinte a demokrácia alapja a szabadság, az 
pedig a vezetők és vezetettek egymást váltó egyensúlyán nyugszik. Az ókori Athénban a 
legtöbb kormányzati szerv tagjait sorsolták, csak néhány, speciális szakértelmet igénylő 
tisztséget (pl. a hadvezérit) töltöttek be választással. A sorsolt megbízatások jellemzően 
rövid időre szóltak, és kétszer egymás után nem tölthette be ugyanaz a személy ugyanazt 
a tisztséget. A sorsolásos módszert még a köztársasági Rómában is alkalmazták, majd a 
császárkorral feledésbe merült több mint ezer évre. Az itáliai városállamok kezdték újra 
felfedezni az 1200-as években - Bologna, Vicenza, és Pisa után Firenzében és Velencében 
fejlesztették tovább, és alkalmazták több mint 500 éven keresztül. Velencében a dózsét 
egy meglehetősen összetett, több lépcsős, a sorsolást és a választást is alkalmazó 
módszerrel választották ki, Firenzében pedig szinte minden kormányzati tisztséget 
sorsoltak. A késő középkor-kora újkor politikailag legstabilabb államai tehát az eredeti 
görög fogalom szerint is demokratikusan működtek, amit a sorsolásos módszernek 
köszönhettek: az önként jelentkezők közül történő sorsolás egyszerre biztosította a 
legitimitást és a hatékonyságot.
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A felvilágosodás korának legnevesebb gondolkodói, mint Rousseau, Diderot, vagy 
Montesquieu egyaránt úgy vélekedtek, hogy a választások túlzottan elitista karakterűek 
és arisztokráciát hoznak létre, a valódi demokráciában a tisztségeket sorsolni kell, mert 
azok nem kitüntetések, hanem súlyos teher annak, aki betölti azt. Számukra ideálisnak a 
két módszer vegyes alkalmazása tűnt, ahol a véletlenszerűség és a szakértelem egyaránt 
fontos szerepet játszik egy tisztség betöltésénél.

Bár a felvilágosodás két legjelentősebb jogfilozófiai műve, a Törvények szelleméről 
(1748) és a Társadalmi szerződés (1762) is a sorsolásos módszert tartotta a demokrácia 
alapjának, a 18. század végi alkotmányozási folyamatokban sem Amerikában, sem 
Franciaországban nem jelent meg ez a gondolat. Mindkét országban a kinyilvánított 
szándék a demokratikus köztársaság létrehozása volt, ahol minden hatalom a népé, akik 
azonban választott képviselőik útján gyakorolják a hatalmukat. Miért nem a sorsolásos 
módszer mellett döntöttek? Azt gondolhatjuk, hogy ennek praktikus okai voltak: 
Franciaország és az alapító amerikai államok is nagy területűek voltak, ahol nehéz lett 
volna a sorsolást kivitelezni, ráadásul pontos népesség-nyilvántartás sem volt a 
reprezentatív mintavételhez. Azonban az igazság az, hogy az alapító atyák és a francia 
alkotmányozók is tudatosan döntöttek a választások mellett: szavak szintjén elismerték a 
nép hatalmát, a gyakorlatban viszont maguknak akarták azt. Jogászok, bankárok, 
birtokosok, Amerikában ültetvényesek és rabszolgatartók is voltak, akiknek nem volt 
komoly szándékuk a nincsteleneknek, nőknek, feketéknek, rabszolgáknak valódi hatalmat 
adni. Helyette így gondolkodtak: ami kell, az a “természetes arisztokrácia, amely az 
erényen és a tehetségen alapszik” (Thomas Jefferson); “Kiket választhat a nép? Minden 
olyan állampolgárt, aki hazája megbecsülésére és bizalmára érdemes” (James Madison); 
a cél az, hogy “a többség a bölcsek és kiválóak kisebbségére ruházza át a hatalmát” 
(John Adams).

Ezek az “alapító atyák” gondolatai. A “bölcsek és kiválóak kisebbsége”, a “természetes 
arisztokrácia” - az érdemesek és alattvalók társadalma nagyon messze áll az eredeti, 
arisztotelészi demokratikus eszmétől. A francia és az amerikai forradalom lerázta az 
uralkodó igáját, és az örökletes arisztokrácia helyett választott arisztokráciát hozott létre. 
Az isteni vagy születési előjogok helyébe a választás intézménye lépett, ami sosem volt 
demokratikus eszköz. A következő évszázadokban a demokratikus küzdelmek a szavazási 
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jogok kiterjesztéséért folytak, nem pedig az intézményrendszer átalakításáért vagy a 
valódi demokratikus népképviseletért. A választások között a nép ma is szolgaságban él.

A megoldás: deliberatív demokrácia

A jelenkori demokrácia tehát válságban van, amelynek legfőbb oka a választás 
intézménye. A politikusok rövidtávú szemléletét, permanens, állandósult megfelelési 
kényszerét a saját újraválasztási szándékuk fűti - emiatt nem áll érdekükben a választókat 
valódi polgároknak, öntudatos partnereknek tartani. Az állam polgárainak nincs eszköze a 
hosszútávú, stratégiai és közjót szolgáló intézkedések kikényszerítésére. Egyetlen 
lehetőségük, hogy a választásokon a politikusi teljesítményt szavazatukkal értékelik: 
hatalmában tartják vagy attól megfosztják a kormányzatot.

Az elmúlt két évtizedben azonban az ún. közösségi média megjelenésével és 
elterjedésével, majd az utóbbi években a mesterséges intelligencia-vezérelt fiktív 
tartalomgyártással a demokratikus nyilvánosság már nem képes betölteni a tárgyilagos 
tájékoztatás szerepét, így a valós választói akarat kinyilvánítása a korábbinál is nehezebb 
és korlátozottabb.

A választási demokrácia tehát megérett a változásra. Arra, hogy sorsolásos, avagy 
deliberatív demokráciává alakítsuk.

Egy deliberatív demokráciában a polgárok nemcsak négyévente szavaznak, hanem 
aktívan részt vesznek a közösséget érintő problémák megvitatásában és megoldásában, 
közösségi tanácskozás révén - ennek eredete az ókori görögökig nyúlik vissza. 
Moderátorokkal, szakértőkkel támogatva, előre meghatározott napirend mentén konkrét 
problémákat vitatnak meg és racionális, konszenzus alapján hozott megoldási 
javaslatokkal állnak elő.

A deliberatív demokráciának az 1990-es évektől kezdte komoly szakirodalma és 
kipróbált gyakorlati megvalósulása van. Amerikában, Angliában, Dániában, Izlandon, 
Kanadában, Hollandiában, Bulgáriában, Brazíliában, sőt Kínában is tartottak már 
közösségi gyűléseket, általában települési szintű problémák megoldása céljával - bár 
Izlandon konkrétan az új alkotmány kidolgozása kapcsán alkalmaztak ilyen eljárást. 
Közös tapasztalat, hogy a résztvevő polgárok motiváltak, konstruktívan együttműködők, 
és szinte mindig eredményesek voltak.
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A résztvevőket kiválasztani az önkéntesség és a sorsolás módszerének vegyes 
alkalmazásával célszerű: vagy önként jelentkezők közül sorsolni, vagy a kisorsoltak 
közül várni az önként jelentkezőket. A sorsolás a legitimitást, az önkéntes jelentkezés 
pedig a hatékonyságot garantálja. A közösségi tanácskozás (parlament, alsóház, 
képviselőház) feladata ugyanaz, mint a választási demokráciában a törvényhozásé: 
jogszabályok előkészítése és elfogadása, valamint a végrehajtó hatalom ellenőrzése. A 
résztvevők mandátuma fix időtartamú és nem ismételhető, és méltányos juttatásra 
(illetmény és költségtérítés) jogosultak. Működésüket alapvető képzésekkel és szakértői 
apparátussal kell támogatni. Egy ilyen sorsolásalapú képviseleti rendszer egyrészt 
hatékonyabb, mint a mai választásos, mert nem feszítené az újraválasztási verseny, a 
kampány, a korrupció, a képviselők valódi célja így ténylegesen a közjó megteremtése; 
másrészt legitimebb is, mert megvalósítja a politikai egyenlőség ideáját.

“Mari nénit a parlamentbe?” “A politika nehéz és összetett dolog, nem laikusnak 
való.” Hasonló reakciók sokáig sorolhatók. Pedig a sorsolásos módszer nem ördögtől 
való: az ellene felhozott érvek ugyanazok, mint korábban a munkások, a parasztok, a nők 
szavazati joga ellen szóltak. Ráadásul sorsolásos tagságú testületek ma is működnek: a 
bírósági esküdtszékek ilyenek - az esküdtek szinte mindig komolyan veszik a feladatukat, 
tájékozódnak, és felelősen döntenek a bűnösségről. Alaptalan tehát azt gondolni, hogy 
nem működhetne a sorsolásos demokrácia.

A meglévő demokrácia minőségét pedig félteni felesleges, hiszen bizonyítottan máris 
nagyon rossz állapotban van. Az illúziókat is érdemes félretenni: ma sem a legjobbak és 
legkiválóbbak, legfelkészültebbek ülnek a törvényhozásban: alkalmasságukat gyakran a 
legfelső politikai vezetés dönti el, és aki ma a számvevőszéket vezeti, holnap 
frakcióvezető lehet vagy a mentőszolgálat élére kerülhet. A választott képviselők sem 
értenek mindenhez, ma is szakértők, önkéntesek és tanácsadók segítik őket.

Az amerikai és francia forradalmárok az öröklött arisztokrácia helyett a választott 
arisztokrácia mellett döntöttek, és ezzel feláldozták a legitimitást a hatékonyság oltárán, 
szándékosan kirekesztve a tömegeket a döntéshozásból, ami alapvetően nem 
demokratikus! A mai technológiai és társadalmi fejlettségben a választási demokrácia 
elavult, ideje tehát továbblépni.

A kiemelt kép forrása: Magyar Iskola, Szlovákia.
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Önkéntelen cölibátus: az incel-jelenség és ami mögötte van
Kárpáti László

karpati.laszlo@proton.me

Az „incel” kifejezés az angol involuntary celibate (önkéntelen cölibátus) 
rövidítése és eredetileg olyan magányos emberekre utalt, akik akarva-
akaratlanul képtelenek romantikus vagy szexuális kapcsolatot létesíteni. A 
fogalom eredetileg bármely személyre érhető volt, és csak a későbbiekben 
nyerte el a mai értelmét. Létezik egy hasonló elnevezés kifejezetten azokra 
a nőkre, akiket hasonlóképpen lehet jellemezni: ők a femcelek.

Az incel kifejezés első feljegyzett használatára 1993-ból van adat, majd 1997-ben egy 
kanadai nő, Alana Lance aki ekkor még nem vállalta a nevét, indította útjára az első incel 
közösséget. A közösség eredeti célja az volt, hogy támogatást nyújtson azoknak a 
fiataloknak, akik nehezen találtak párt. Ebben a korai formájában az incel-közösség még 
befogadó volt, férfiak és nők egyaránt megoszthatták párkapcsolati nehézségeiket 
egymással, segítséget és iránymutatást kérve a közösség tagjaitól. Az alapító Alana 
később sajnálattal nyilatkozott arról, hogy a mozgalom idővel teljesen megváltozott, és 
már nem azt az elfogadó közeget jelenti, aminek eredetileg szánta. A 2000-es évektől 
kezdve a mozgalom egyre jobban elterjedt az internetes fórumoknak köszönhetően, ezzel 
párhuzamosan pedig fokozatosan egyre inkább férfiközpontúvá vált, míg végül elérte a 
napjainkban szélsőséges nézeteket valló csoport formáját.

Társadalomtudományi kutatások alapján elmondható, hogy az incel fórumokon a tagok 
közötti beszélgetéseket jellemzően gyakran áthatja a nőgyűlölet, a neheztelés, az 
általános embergyűlölet, az önsajnálat és önutálat, sőt sokszor a rasszizmus és a szexuális 
erőszak nyílt támogatása is. Az amerikai Southern Poverty Law Center már az „online 
férfi felsőbbrendűséget hirdető ökoszisztéma” részének tekinti az incel szubkultúrát, és 
gyűlöletcsoportként tartja nyilván. Az incelek túlnyomó része olyan heteroszexuális férfi, 
aki többnyire a nőket hibáztatja saját sikertelen magánéletéért. Fontos hangsúlyozni, hogy 
önmagában az, ha valaki párkapcsolat híján él, még nem teszi veszélyessé, azonban az 
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incel-identitást egy torz és ellenséges ideológia köré épülő közösség adja, amelyben a 
frusztráció gyakran gyűlöletbe fordul.

Az incel ideológia: Chadek, Stacy és a 80/20-as mítosz

Mint minden szubkultúra, az incelek világa is sajátos zsargont és világképet alakított ki 
tagjai számára. A közösségben a vonzó, domináns alfahím férfiakat gúnyosan 
„Chadeknek” nevezik, míg a nagyon csinos, válogatós nőket „Stacy” néven emlegetik. 
Az incel fórumok tagjai önmagukat többnyire a hierarchia alján elhelyezkedő „béta” vagy 
„omega” férfiakként definiálják: szerintük ők azok, akiket a nők genetikailag 
hátrányosnak tartanak, ezért soha nem jutnak szexhez. E mitológia szerint a Chadek a 
sikeres, jóképű férfiak, akikkel a Stacyk válogatás nélkül szexuális viszonyt kezdenek, 
míg az omega-férfiak labdába sem rúghatnak mellettük, mert nem elég vonzóak a nők 
számára. A csoport tagjai gyakran úgy vélik, hogy maga az ismerkedés és a szexualitás 
világa is teljesen egyenlőtlen esélyekkel működik, amit rendszerint két fő elvvel 
magyaráznak: a 80/20 szabállyal és a 666-os elvvel. A 666-os elv lényege, hogy az ideális 
férfinak legalább 6 láb, vagyis nagyjából 183 cm magasnak kell lennie, miközben 
kidolgozott kockahassal (six-pack) és hatszámjegyű fizetéssel is rendelkezik (six feet, six 
pack, six figures). Ezen elv egyik legfőbb buktatója, hogy akik így gondolkodnak a másik 
fél kapcsán, azok rendre figyelmen kívül hagyják a testmagasság öröklött mivoltának a 
tényét. Hasonlóképpen, mint ahogyan a hízásra való hajlamosság mértékének a gondolata 
is háttérbe szorul, akárcsak a másik egyén aktuális tanulmányi szintje vagy éppen a 
kurrens munkaerőpiaci lehetőségei. Így tehát ezen – elsősorban a nyugati világban 
domináns – gondolat hatására jó néhány nő megelégszik egy álomkép hajszolásával, 
miközben a valóságban számtalan olyan férfit észre sem vesz, aki egyébként más 
területen – értelmi és érzelmi intelligencia, találékonyság, értő hallgatás, érett viselkedés 
– kiemelkedő mutatókkal bír. 

Az incelek által szintén gyakran hangoztatott, már jóval megalapozottabb princípium 
az úgynevezett 80/20-as szabály, másnéven a Pareto-elv, amelyet Vilfredo Pareto olasz 
közgazdászról neveztek el. Az eredeti Pareto-elv azt állította, hogy az egyes gazdasági 
folyamatok 80%-ért a folyamatok 20%-a felelős. A fenti elvet a társkeresésre adaptálva, 
az incelek szerint a nők 80%-nak a férfiak felső 20%-a kell, tehát a férfiak kis hányada 
„monopolizálja” az összes romantikus és szexuális lehetőséget. Tehát a fenti modellt 
továbbgondolva, a férfiak 80%-nak a nők 20%-án kell „osztozkodnia”. Eme gazdasági 
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elv azonban egy rigid forgatókönyvet követ és egy leegyszerűsítő megközelítést alkalmaz 
egy olyan komplex társadalmi kérdésre, mint amilyen a társkeresés és a párválasztás. 
Fontos megjegyezni, hogy evolúciós-biológiai, illetve pszichológiai szempontból valóban 
van jelentősége a „szép és vonzó”, elsősorban azonban szimmetrikus megjelenésnek: 
minél szimmetrikusabb valakinek a megjelenése, az „ősi emberi agy” annál vonzóbbnak 
találja a másikat. Így tehát az incel narratíva, miszerint a Chadek és Stacyk „elviszik” a 
párkapcsolatok túlnyomó részét, empirikusan nem állja meg a helyét.

Ennek ellenére a 80/20-as eloszlás megingathatatlan elvnek tekinthető az incel-
ideológia számára, mint ahogy a piros, a kék és a fekete pirula (red, blue, black pill) 
fogalmai is. A piros pirula metaforája (a Mátrix film nyomán) arra utal, hogy az incel 
férfiak szerint ők látják a „kegyetlen valóságot” a nemek viszonyáról, míg a kék pirulát 
„bevett” naív és romantikus férfiak nem veszik észre a rendszer valódi működését. 
Ezekkel szemben a fekete pirula egy nihilisztikus világlátás tiszta leképeződése, ahol a 
férfiak sorsa eleve meg van pecsételve, reménytelenül örökre vesztesek és incelek 
maradnak. Az ilyen online közösségek visszhangkamráiban egymást erősítik a végletes 
nézetek, miközben a világot a győztes Chadek és vesztes béta/omega-férfiak harcaként 
ábrázolják. Mindez pedig kész magyarázattal szolgál mindazok számára, akik teljes 
kudarcként élik meg az ismerkedést: „nem bennük van a hiba”, hanem a nők és a 
társadalom okozzák szenvedésüket. Az incel ideológia tehát tele van olyan kognitív 
torzításokkal, mint a túláltalánosítások („a nők csak a gazdag, jóképű férfiakat 
választják”) és a végletes, fekete-fehér gondolkodás („ha nem vagy alfa, akkor lúzer 
vagy”). Ezek a hiedelmek egyrészt felmentik az incel férfiakat a felelősség alól (hiszen ők 
„áldozatok”), másrészt tovább mélyítik a frusztrációjukat és izolációjukat. A fórumok zárt 
világában létrejön egy kollektív áldozattudat: a közösség tagjai megerősítést kapnak 
abban a hitükben, hogy nem ők a hibásak, hanem a nők és általában a modern világ 
rontotta el a párválasztás rendszerét. De mi állhat ténylegesen ezen férfiak tapasztalatai 
mögött?

Megváltozott nemi szerepek és férfiidentitás-válság

Az elmúlt évtizedekben radikálisan átalakultak a hagyományos női és férfi szerepek. A 
női emancipációval, az oktatásban (is) egyre nagyobb jelenléttel, valamint a gazdasági 
függetlenséggel párhuzamosan a fogamzásgátlás és a jogi egyenjogúság is mind 
hozzájárultak ahhoz, hogy a nők sokkal szabadabban dönthetnek arról, kivel létesítenek 
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(vagy nem létesítenek) párkapcsolatot. Mára már az is gyakori, hogy egy nő tudatosan 
választja a szingli életet vagy halogatja a családalapítást. Egy friss amerikai felmérés 
szerint a nőtlen férfiak 61%-a keres aktívan partnert, míg az egyedülálló nőknek csak 
38%-a. Ez a változás a párkeresésben jelentkező újfajta impulzusoknak tudható be, amely 
miatt a férfiaknak alkalmazkodniuk kell ahhoz, hogy immár a nőknek is van választásuk, 
és nem feltétlenül szorulnak rá egy férfira anyagi vagy társadalmi értelemben. 
Megjegyzendő, hogy noha a nők immár jóval kevesebb kötöttséggel élnek, ennek 
ellenére sokan nem tudják ezt a szabadságot megfelelően kezelni. Erre mutat rá 
számtalan a közösségi médiában fellelhető angol nyelvű videó, amelyben a 40-es 
éveikben járó nők panaszkodnak arra, hogy „már nincsenek rendes férfiak” akikkel 
ismerkedhetnének. 

Sok fiatal férfi számára a fenti változás nehezen feldolgozható. Miriam Lindner 
pszichológus evolúciós keretben vizsgálta az incel-jelenséget, és arra a következtetésre 
jutott, hogy a férfiakban evolúciós okokból is erősebb a kudarc miatti agresszióra való 
hajlam, míg a nők esetében a válogatósság a partnerválasztás szerves része. Lindner 
szerint a modern környezetben ezek a tendenciák felerősödnek: míg a férfiak egy része 
továbbra is kontrollt szeretne a párválasztás felett, addig a nők megnövekedett 
szabadsága ezt korlátozza. Az eredmény egyes férfiaknál erőteljes frusztráció és félelem: 
úgy érzik, a „férfiasságuk” sérül, mert nem tudnak megfelelni annak a hagyományos 
elvárásnak, hogy ők legyenek a kezdeményezők és irányítók a párkapcsolatokban.

Ezzel párhuzamosan pszichológiai kutatások kimutatták, hogy az incel férfiak gyakran 
küzdenek önbizalomhiánnyal, magánnyal és depresszióval, sőt nem egyszer szorongással 
is. Sokan közülük félnek az egyedülléttől és bizonytalanul kötődnek másokhoz: vagy 
erőteljes szorongást élnek meg a kapcsolatokban, vagy akár teljesen elzárkóznak az 
intimitástól. Ezek a pszichés problémák a társadalmi környezetben megjelent 
változásokkal társulva komoly identitásválsághoz vezethetnek. A hagyományos 
férfieszmény, amely a mindig magabiztos, sikeres családfenntartót és „vadászt” veszi 
alapul, sokak számára elérhetetlennek tűnik, miközben az új, pozitív férfimodellek 
hiányoznak vagy nem elég vonzóak. Így aztán az incel-közösség egyfajta „pótidentitást” 
kínál: bár negatív és torz képet festenek a férfi-nő viszonyról, mégis közösséget és 
szerepet, ezáltal értelmet adnak tagjaik életének. Ahogy egy szakértő fogalmazott: a mai 
fiatal férfiak közül sokan „már ebben szocializálódnak”; az online térben lépten-nyomon 
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mérgező nemi sztereotípiákba és nőgyűlölő tartalmakba ütköznek, amelyek befolyásolják 
a gondolkodásukat.

Fontos látni, hogy az incel-jelenség nem légüres térben keletkezett: egy tanulmány 
alapján korreláció mutatható ki eme káros szemlélet és a neoliberalizmus, valamint a 
fogyasztói kultúra rendszere között. A modern társadalom sokáig azt sugallta, hogy szinte 
bármi – a siker, a boldogság, sőt a szex is – megvásárolható vagy legalábbis kemény 
munkával garantáltan elérhető. Ezzel szemben sok fiatal férfi azzal szembesül, hogy 
hiába „jófiú” vagy teljesít jól más téren, a vágyott párkapcsolatot (vagy más 
eredményeket) nem kapja meg automatikusan. Egy másik elemzés alapján az incel-
jelenség egyértelműen a neoliberális konszumerizmus mellékterméke, ahol a szerelem és 
a testiség árucikké silányul a fejekben; majd, amikor a valóság nem igazolja a korábbi 
reklámígéretet, akkor az incel férfiakban különösen nagy harag és becsapottságérzet 
támad. Ha „jár nekik” a női partner, akkor a visszautasítás kiváltképpen igazságtalannak 
tűnik a szemükben. Ez a gondolkodásmód együtt rezonál a patriarchális értékrend 
elvesztése felett érzett dühvel: az incel közösségek gyakran hangoztatják, hogy a 
feminizmus tönkretette a hagyományos rendet, és a férfiakat – főleg az incel férfiakat – 
valójában elnyomja a modern társadalom. A diskurzusuk gyakran odáig fajul, hogy 
tagadják a nők valódi elnyomását, helyette magukat állítják be az elsőszámú elnyomott 
csoportként. Mindenért a „felszínes, hipergám” nőket és a feministákat okolják, akik 
szerintük kisiklatják a normális párkapcsolati rendet.

Közösségi média, radikalizáció és toxikus maszkulinitás

Az incel mozgalom valódi terepe tehát az online világ. Az egykori legnagyobb incel-
fórum a Redditen működött körülbelül 40 ezer taggal, mígnem 2017-ben a platform 
betiltotta a közösséget az egyre szélsőségesebb, erőszakos és nőgyűlölő tartalmaik miatt. 
A tiltás után az incel-közösség saját honlapokra (pl. Incels.me, Incels.is) és anonim 
fórumokra költözött. Ezeken a felületeken gyakorlatilag moderáció nélkül terjedhettek a 
gyűlölködő nézetek. Egy újságírói beszámoló szerint a betiltott Reddit-fórumon az akkori 
tagok nyíltan fantáziáltak nők csoportos megerőszakolásáról, Elliot Rodger tömeggyilkos 
tettét hőstettként dicsőítették, és tippeket osztogattak arról, hogyan lehet nőket követni az 
utcán úgy, hogy ne legyen belőle rendőrségi ügy. Az ilyen tartalmak egymást gerjesztő 
folyamattá duzzadtak, ahol a tagok névtelenség mögé bújva hergelték egymást, versengve 
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a minél provokatívabb, sokkolóbb posztokkal, ami egyre szélsőségesebb állításokhoz 
vezetett.

A közösségi média algoritmusai is rásegítenek erre a fajta radikalizációra. Ha egy 
magányos, frusztrált fiú egyszer rákeres valami nőellenes tartalomra vagy “férfijogi 
véleményvezérre”, az algoritmus utána könnyen eláraszthatja hasonló videókkal vagy 
posztokkal. Így csúszhatnak bele a fiatal férfiak észrevétlenül az online manoszféra 
világába. A manoszféra gyűjtőfogalom azokra a netes csoportokra, blogokra, csatornákra, 
amelyek a férfiak felsőbbrendűségét és a nőkkel kapcsolatos sérelmeket hirdetik. Andrew 
Tate egykori kickbox-bajnok például az utóbbi években a manoszféra emblematikus 
figurájává vált, akit a sajtó a „toxikus maszkulinitás pápájaként” emleget, miközben 
többmilliós online követőtáborral a háta mögött olyan üzeneteket terjeszt, hogy a „valódi 
férfi” agresszív dominanciával érvényesíti az akaratát. Tate és hozzá hasonló  
gondolkodású véleményvezérek (influenszerek) azt hirdetik, hogy a férfiasság válságban 
van, mert a mai világ elgyengítette a férfiakat. Üzeneteik lényegében azt sugallják a fiatal 
fiúk számára, hogy az érzelmek kimutatása, az empátia vagy az egyenjogúság elfogadása 
nem férfias; ehelyett az erőszakos, uralkodó attitűd az igazi férfiasság mércéje. Ez a 
szemlélet a szélsőségesen férfias jellemvonások olyan felvonultatása, ahol azok egyetlen 
merev, torzított vázzá állnak össze. Egy olyan keretté, amely elutasít minden „nőiesnek” 
bélyegzett értéket, legyen szó akár az empátiáról, az együttműködési szándékról, vagy 
éppen az őszinte érzelem kimutatásról, és kizárólag a hatalom és a minden értelemben 
vett erő fitogtatását ismeri el.

A manoszférának a hétköznapi életbe való beszivárgására jó példát jelent a Netflix 
nemrég bemutatott Kamaszok (Adolescence) című minisorozata; a sorozat szemléletesen 
mutatja be, miként hat a közösségi médiából áradó nőgyűlölet egy 13 éves fiú 
gondolkodására. A történet főhőse, Jamie, eleinte egy visszahúzódó, beilleszkedési 
gondokkal küzdő kamasz, akit a kortársai kicsúfolnak. Erre válaszul a fiú az interneten 
talál magának társaságot, ahol előbb áldozatként egy incel-fórum céltáblája lesz (a 
sorozatban osztálytársnője incelnek bélyegzi őt egy online zaklató kampányban), majd 
fokozatosan maga is magáévá teszi a fórumokon terjedő nézeteket. Emiatt Jamie egyre 
inkább úgy érzi, hogy „át kell verni” a lányokat, különben sosem lesz barátnője. A 
cselekmény tragédiába torkollik: a fiút gyilkossággal vádolják, miután a frusztrációja 
erőszakba fordul át. A Kamaszok üzenete egyértelmű: a tinédzserek gondolkodását 
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súlyosan torzíthatja a netes toxikus maszkulinitás és incel-ideológia, amit karizmatikus 
figurák (lásd a sorozatban név szerint említett Andrew Tate) hitelesnek tüntetnek fel.

Nem csak a fikció figyelmeztet azonban minket erre a jelenségre. Az Egyesült Államok 
Titkosszolgálata által 2022-ben kiadott jelentés konkrét fenyegetésként nevezi meg az 
incel ideológia által inspirált erőszakot. A jelentésben elemzett esettanulmányok között 
szerepel egy floridai támadás, ahol a tettes egy jógastúdióban lőtt agyon két nőt, 
naplójában pedig azt írta: „Ha nem találok egy rendes nőt, akivel élhetek, akkor sok 
hitvány nőstényt fogok találni, akikkel együtt halhatok meg”. Az incel fórumok hősként 
ünneplik az ilyen merénylőket: Elliot Rodger (a 2014-es kaliforniai egyetemi lövöldöző) 
és Alek Minassian (a 2018-as torontói gázolás elkövetője) az incel szubkultúrában 
„mártír” vagy „szent” státuszt kapott. 2014 óta legalább hat tömeggyilkosság írható olyan 
férfiak számlájára, akik nyíltan incelnek vallották magukat vagy a posztjaikból 
egyértelműen az incel-ideológia hatása rajzolódott ki. Ezekben a támadásokban összesen 
40-nél is több áldozat vesztette életét. A hatóságok egyre komolyabban veszik a veszélyt: 
Kanadában egy 2020-as incel indíttatású késelést már terrorcselekményként kezeltek. 
Habár a legtöbb incel nem követ el erőszakot, a közösség radikalizáló ereje miatt a 
szakértők szerint indokolt odafigyelni rájuk. Az odafigyelés mellett azonban szükségük 
van a megfelelő pszichés megsegítésre is, amely lehetővé teszi számukra az aktuális 
helyzetük meghaladását.

Társadalmi reakciók és kiútkeresés

Az incel-jelenség rámutat a modern társadalmi háttér mögött meghúzódó számos 
feszültségre: a nemi szerepek változására, a férfiidentitás válságára, az online tér 
szabályozatlanságára és a mentális egészség kérdéseire. A jelenség médiavisszhangja 
szintén kettős természetű: egyfelől sokan szenzációhajhász és leszűkítő módon kizárólag 
annyit látnak a jelenségbe, hogy „szexhiányos férfiak gyűlöletkeltő fórumokon 
szervezkednek” a nők és a párkapcsolatban élők ellen; másfelől azonban egyre több 
objektív elemzés és művészeti alkotás próbál empatikusan, de kritikusan közelíteni a 
témához. Irodalmi művek, dokumentumfilmek és játékfilmek is feldolgozták már az 
incel-problematikát. A Manodrome című 2023-as film például egy fiatal férfi történetén 
keresztül mutat be egy radikális férfikultuszt, ahol az önkéntes cölibátus erény és a nők 
lenézése az elvárt norma. Ezzel a film nem titkolt célja éppen a toxikus férfiasság 
kritikája: annak bemutatása, hogyan fajulhat a férfiak közti bajtársiasság egyébként 
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nemes eszméje egy erőszakos kultusz alapjává. Hasonlóképp, a Kamaszok című sorozat 
és más hasonló alkotások segíthetnek felismerni, milyen mechanizmusok vezethetnek el 
kortárs fiatalokat a képernyők előtt ülve a nőellenességig.

Társadalmi szinten a legfontosabb felismerés talán az, hogy az incel-jelenség valós 
problémák torz tünete. Valódi igény van a fiatal férfiak részéről pozitív, egészséges 
férfiképre és összetartó, egymást támogató közösségekre. Ha a fősodrú kultúra és nevelés 
nem kínál vonzó alternatívát a természetes férfiasság megélésére, a periférián 
megjelennek olyan “hamis próféták”, mint az incel fórumok vezérei vagy éppen az 
Andrew Tate-féle véleményvezérek. A probléma valódi, gyökeres kezelése éppen ezért 
nem merülhet ki pusztán az incelek elítélésében és megbélyegzésében, mivel ezzel 
csupán további megerősítést kap a már bennük élő ellenségkép és sértettség. Ezt 
ellensúlyozhatnák a valódi párbeszédre, oktatásra és autentikus kapcsolódási 
lehetőségekre épülő helyzetek. A szakemberek szerint fontos lenne megtanítani a fiatal 
fiúkat az érzelmeik kezelésére, az egészséges párkapcsolati kommunikációra és arra, 
hogy a férfiasságnak nem kizárólag az agresszió és szexuális siker a fokmérői. Emellett 
egyre fontosabbá válik a netes gyűlöletkeltés elleni fellépés is, amelyben felmerül a 
technológiai platformok felelőssége is, hogy az erőszakra buzdító tartalmak korlátozásra 
kerüljenek; ezáltal a legsebezhetőbb csoportok (pl. magányos tinédzserek) kevésbé 
válnának kiszolgáltatottá.

Végső soron az incel-kultúra egy vészjelzés a társadalom számára. Arra figyelmeztet, 
hogy sok fiatal férfi érzi magát elveszettnek a modern világban, és hogy helyzetüket 
könnyedén kihasználhatják a szélsőséges ideológiai rendszerek. A kérdés tehát az, hogyan 
tudunk úgy reagálni, hogy közben megőrizzük az egyenlőség és nyitottság értékeit. A cél 
egy olyan egészséges társadalmi légkör lenne, ahol a férfiak és nők egyaránt megtalálják 
a helyüket anélkül, hogy egymást ellenségnek tekintenék. Ehhez új hidakat kell építeni a 
nemek között, megteremtve ezzel az új egyensúlyt a szabadság és a felelősség, a 
hagyomány és a modernitás relációjában.

A kiemelt kép AI felhasználásával készült.
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