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ON THE APPLICATION OF HISTORY
ALKONYI Zalán

The past can never speak on its own; it is always summoned by the questions 
of the present. Every era looks back through the prism of its own experience, 
bias, and method, thereby inevitably projecting itself into the object of 
inquiry. Yet, only the political sphere can perform this in the fashion of 
necromancy. To reflective consciousness on the other hand the goal lies in 
explaining oneself — and that does not even require scientific curiosity.

The concept of applied historical science therefore does not designate a new discipline, but 
rather the admission that historical knowledge has always been instrumentalised. In its worst 
moments it has served collective identity and political legitimation; in its best and most noble 
form, cultural self-reflection. Historical writing never merely describes but always uses the 
past, and history as a discipline does the same — though with very different motives. 
The question, then, is not whether we apply history, but how, and with what degree of 
consciousness.

The Embrace of Presentism
Where nineteenth-century historicism and descriptive historiography regarded distance and 
objectivity as methodological ideals, it has become increasingly evident in the twenty-first 
century that the study of the past is inseparable from presentism. Every historical 
interpretation begins from the questions of its own time and returns to them. This is not a sign 
of arrogance or temporal superiority, but a simple epistemological fact.

Properly understood, the embrace of presentism does not make the historian an ideologue but 
heightens their sense of responsibility. Recognizing that interest in the past arises from the 
need to understand the problems of the present, historical research becomes part of society’s 
self-reflection. The historian is tempted by power precisely because the past is both a 
resource for strategic thought and a foundation of mass identity, but never a museum relic. 
Interpreting from the standpoint of the present does not diminish scientific value; on the 
contrary, it makes history self-aware and socially relevant.

For the consciousness immersed in the past, the first temptation is memory politics — the 
institutionalized form of applying historical knowledge to political ends. The state, the nation, 
the party, or any collective actor constructs its legitimacy from selected elements of the past. 
Collective memory, therefore, can never be a neutral common space; it is an ideological 
construction, in which power operates and organizes itself through narrative elements.

The power-knowledge framework provides a fertile lens for understanding this, though its 
unreflective proliferation has itself become problematic. Historical knowledge is indeed a 
product of power relations, and every narrative is at once an act of governance and a political 
ritual. Thus, memory politics becomes not merely the interpretation of the past but also the 
exercise of control over the future.
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The historian’s task in such a situation is not withdrawal into some “pure” academic 
philosophy, but reflective intervention. Critical historiography does not defend the illusion of 
apolitical scholarship. It exposes, transparently, the motives behind dominant narratives. It is 
at this point that the application of historical science becomes a practical question as well. 
The honest historian, through narration, can place knowledge in the service of collective self-
understanding.

A central challenge of the twenty-first century is that historical representation takes place 
primarily within a media space built on fictions. The past circulates not as text but as image, 
atmosphere, and visual topos. Film, television series, monuments, digital archives, social 
platforms, and low-quality generated content — all have become the new media of collective 
memory. The undeniable power of visuality often dissolves causal and temporal complexity 
into emotional impressions, which almost always obstructs the critical application of 
historical knowledge. Yet we must remember that even our own written texts only mediate 
knowledge. Therefore, the problem is not entirely new, and despair is unnecessary.

It is undeniable, however, that the aestheticization of history could be debated endlessly. 
“Tourist spectacle, political symbol, marketable identity-branding — this is what the past has 
been reduced to,” one might lament. But those who do so risk sounding like weary 
traditionalists who turn away from their new intellectual duties. It is enough to state 
dispassionately that the commodification of the past often distances it from reflection. Hence 
a new field for the application of history emerges: media-conscious source criticism. We must 
examine how the visual-digital environment shapes collective historical awareness and invest 
effort so that historians become the critical counterweight to manipulated memory. Artists, 
too, share this role when they reveal what truly makes history fascinating — not the eternal 
mythic battle of good and evil, but the morally relevant questions and factual complexity of 
each age.

Geopolitics is the most spectacular yet also the most dangerous form of applied history, a 
field burdened by the legacy of its advisory and ideological misuse. 
Situated at the intersection of space and time, it offers a holistic perspective with genuine 
methodological value. Yet in its simplified and ideologized form it constructs strategic 
narratives from historical patterns in order to serve existing political agendas, thus 
participating in collective self-deception. Raw power appears in the guise of “ideological 
realism,” which, contrary to its name, often rummages through the past to magnify clichés, 
reduce them to deterministic “iron laws,” and thereby legitimize existing power structures in 
the name of a non-Marxist materialism.

Ideological geopolitics is not analysis at all, but pure self-justification. It weaponizes 
selectively chosen historical experience to defend the status quo. The critical historian’s role 
is the opposite. It lies in not rejecting geopolitical thinking, but to demythologize it, returning 
its ideological categories to their historical context. Only then can historical knowledge 
become truly applied. Not in the service of domination, but of understanding.

The professionalization of modern historiography in the nineteenth century was built on 
source criticism and methodological discipline, but it also carried with it the illusion of 
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objectivity. The historian cannot describe the past as a neutral observer. Since the postmodern 
turn, it should have become clear that scientific credibility lies not in “viewpoint-lessness” 
but in transparency and self-reflection. The moral nihilism embedded in certain postmodern 
assumptions has caused at least as much harm as it has benefit, for history — while 
containing a subjective element — remains an exact discipline.

Today’s professional historian no longer hides their position but consciously articulates it. 
The disclosure of methods and assumptions has always been a cornerstone of scholarly 
ethics; hence it is false to claim that historiography is in crisis. History has never possessed 
such a broad and sophisticated arsenal as it does today. The true challenge lies in reaching 
audiences and conveying information effectively.

For this reason, honesty is not a personal virtue but a structural guarantee, the assurance that 
historical narrative remains verifiable, debatable, and capable of development. The axiom that 
“there is no objective historian” is not a plea for relativism but a requirement of intellectual 
integrity. Honesty forms the ontological foundation of scholarly practice. What we expect is 
not neutrality, but transparent commitment. The historian, aware of their own position on the 
chessboard of power, identity, and narrative, makes it possible for their work to become part 
of a broader public dialogue.

The moral dimension of historiography thus lies not in withdrawal from politics but in the 
reflective comprehension of the political context. Applied history is not propaganda but an 
ethical undertaking. The past must not be used as a weapon, but as a mirror, honestly, for the 
refinement of our collective self-image.

Humanities scholars are often seen in a state of lethargy, struggling with a sense of 
uselessness, even though they possess an enormous weapon: the capacity to create concepts 
and terminology. It is precisely this ability that has always made them of great importance to 
power.

The ultimate purpose of applying history is not to build a refuge from the past, but to craft 
from it a compass. The embrace of presentism is not the abandonment of science but the 
assumption of intellectual responsibility. Amid memory politics, geopolitical discourse, and 
mediated visions of the past, the historian’s role is neither judgment nor legitimization, but 
orientation. For the past is a living and operative dimension in which the conditions of the 
present are rooted, not a sealed relic.

Applied history, then, should not be the plaything of power, but its language of 
accountability. The task before us is nothing less than to return history to public life. Not as 
an ideological tool, nor as a heap of facts, but as a form of thought. 
After all, the essential question has never been what history, as magistra vitae, teaches us, but 
what we do with what we already know of it.
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KENYA KOLONIZÁLÁSÁRÓL

BURGHARDT Marianna

„Amikor a misszionáriusok megérkeztek, az afrikaiaké volt a föld, a 
misszionáriusoké a Biblia… amikor kinyitottuk a szemünket, ők birtokolták a 
földet, és nekünk maradt a Biblia.”

(sokaknak tulajdonított szavak a gyarmati tapasztalatról)

Afrika meghódításának gondolata régtől fogva izgatta az európaiakat. Ám 
még a nagy földrajzi felfedezések lendülete, majd a rabszolga-kereskedelem 
felívelése sem volt elég hozzá, hogy akadjon kellően elszánt vállalkozó a zord 
domborzati viszonyokkal bíró hatalmas kontinens belsejének felderítésére, 
így a felfedezők érkezésére a XIX. századig várni kellett.

Nem mintha az afrikaiak kifejezetten várakoztak volna az európaiak érkezésére: ha 
választhattak volna, különösen a későbbi események tükrében, talán felülemelkednek helyi 
konfliktusaikon és megkísérlik együttes erővel távol tartani a hódítókat. Erre végül nem volt 
kellő akarat, és az európaiak technikai fölénye, haszonszerzés iránti elszántsága hosszú időre 
megpecsételte Afrika sorsát, amely ma is magán viseli a kolonizálás nyomait.

Kenya egyike az európai közvélemény számára ismertebb afrikai államoknak, köszönhetően 
többek között Karen Blixen Távol Afrikától című népszerű regényének, a kenyai 
hosszútávfutóknak, a szafari turizmusnak, és az árnyalt képet festő Elszánt diplomata című 
nagyra értékelt filmnek. A ma ismert, némileg romantizált kép kialakulásához a gyarmati 
rendszereken át vezetett az út, amelynek úttörői a németek voltak.

A protektorátus
Johann Ludwig Kraft misszionáriust és nyelvészt, aki a Mount Kenya-ról elnevezte az 
országot, hamarosan követték a német Kelet-Afrikai Társaság képviselői és protektorátust 
létesítettek az eredetileg Zanzibár fennhatósága alá tartozó partmenti területek felett (1885). 
Az ország kontinentális részének felderítésére jelentős kísérletet azonban – erőforrások és 
szándék híján – nem tettek. A briteknek ellenben komolyabb elhatározásaik voltak és 
lényegében átvették a stafétát 1890-ben, amikor a németek lemondtak javukra helyi 
érdekeltségeikről. Ezt követően a kenyai területek Brit Kelet-Afrika részét képezték, amely a 
mai Uganda területeit is magában foglalta. A térséget az európaiak az egész gyarmati jelenlét 
gerincét adó szállítási útvonal, az ugandai vasút szerint szervezték meg, amely a legnagyobb 
volumenű beruházás volt akkoriban Kelet-Afrikában.

A vasút 1890 és 1900 között megépült ugyan, több mint 5 millió fontos veszteséggel, ám a 
munkálatok megosztották a helyi törzseket, és mivel elegendő munkaerőt nem sikerült 
toborozni, a britek indiai munkások behozatalával oldották meg a munkaerőhiányt (Lonsdale-
Berman 1979, 495.). Az indiaiak száma oly magas volt a századfordulón a protektorátus 
területén, hogy a rúpia szabályos fizetőeszközzé vált. Az őslakosság tudomásul vette az 
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indiaiak jelenlétét, de az együttélés nyomán elkerülhetetlenül etnikai feszültségek adódtak. 
Az „oszd meg és uralkodj” irányelv, amely a brit gyarmatosítás eddigre sokszor bizonyított 
eszköze volt, itt sem bizonyult haszontalannak. Az őslakos-indiai ellentétek nem 
eredményeztek komoly zavargásokat, de éppen elegendő fesztültséget termeltek ahhoz, hogy 
britek a bértárgyalásoknál hasznukra fordítsák, és leszorítsák a munkálatok költségeit.

Milyen társadalmi, gazdasági helyzet jellemezte a helyi lakosságot a britek érkezésekor?  
Kenya 1910-es évekbeli lakosságszámára vonatkozóan becslések állnak rendelkezésre: 
nagyjából 3-4 millió fő körüli népesség élhetett itt, amely szám irányadónak tekinthető a 30-
as, 40-es évekre is (Annual Riport, 1933.). Ebben az időszakban még nem beszélhetünk 
robbanásszerű népességnövekedésről, amely később válik a kontinens jellemzőjévé. A 
legnépesebb törzs a Kikuyuké, míg a Luhya, Kamba és Luo törzsek tagjai is nagyobb, a 
Maasai törzs tagjai pedig kisebb számban éltek a területen. A mai Kenya belső fekvésű 
részein a földművelő, állattartó életmód volumene az abból élők létfenntartásának fedezésére 
volt elegendő, arra nem, hogy exportálható felesleget állítson elő. Főként azért, mert a művelt 
területek széttagoltak, túlságosan aprók voltak, vagyis alkalmatlanok a versenyképes 
mezőgazdasági nagyüzemre (Lonsdale-Berman 1979).

Az agrárium teljes átszervezésére volt tehát szükség a telepesek érkezésével. A fehér 
birtokosoknak munkások kellettek, így az őslakosságot a bérmunkavállalás irányába kellett 
terelni. Igyekeztek a földterület-használatot oly módon megosztani, hogy az afrikai 
gazdálkodókat a kevésbé jó adottságú földekre szorítsák. Így új, addig művelés alá nem vont 
területek kerültek a helyi gazdálkodókhoz, amelyek a víztől, közúttól, vasúttól sokszor távol 
estek ugyan és nem voltak olyan jól művelhetőek, mint a telepesek földjei, ám a helyiek által 
megtermelt mezőgazdasági áruk mennyisége mégis nőtt, és kedvező áron került a piacra. Így 
állt elő olyan különös helyzet, hogy végül a gyarmati állam is az afrikai termelőktől vásárolt. 
Ezt követően a telepesek egyre inkább igyekeztek külföldi piacra termelni (Lonsdale-Berman 
1979, 501.). Mindeközben megszületett a 999 évre szóló koncessziós lehetőségről szóló 
törvény is: az 1913-as szabályozás értelmében gyakorlatilag szimbolikus áron juthattak 
földterülethez az európai gazdálkodók, ami még több vállalkozó szellemű embert vonzott a 
térségbe, sokszor szerény gazdálkodási tapasztalattal rendelkezőket. Láttató képet fest a 
tipikus brit telepesről könyvében Elspeth Huxley, aki egy bevándorló házaspár gyerekeként 
élte meg, ahogy családja küzdelmesen próbált boldogulni a semmi közepén, távol az európai 
komforttól egy nádfedeles kunyhóban, ahol előkerült a porcelán teáskészlet, az ezüst, és a 
családi komód is.

A protektorátus adópolitikájának első eleme az ún. „hut tax” volt, amelyet minden 
háztulajdonosnak fizetnie kellett, s mivel a kenyaiak nagy része nem rendelkezett annyi 
földdel, amely a megélhetés mellett az adóterhet is fedezte volna, kénytelenek voltak potom 
bérért munkát vállalni a britek, vagy más fehér földbirtokosok britokain. Ez az adónem 
jelentette kezdetben a gyarmati állam fő bevételi forrását. Később megjelent a „poll tax”, 
amely kötelező évi 60 nap munkát írt elő a protektorátus szolgálatában a kenyaiak számára, 
feltéve, ha már egy brit gazdálkodónak dolgoztak (Colonisation 2020). Ez, vagyis az 
adópolitika és az olcsó munkaerő jelentette a kenyai európai jelenlét és a gazdasági 
tevékenység motorját, ugyanakkor elvetette az egyre növekvő elégedetlenség és ellenséges 
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érzület magvait is a helyi lakosságban. A Brit Kelet-Afrikai Társaság csődjét követően a brit 
hatóság egyszerűen átvette a protektorátus igazgatását, és ezzel a kolonizációs folyamat új 
szakaszába lépett.

Ahhoz, hogy a brit gazdasági érdek érvényesüljön, meg kellett teremteni az igazgatási 
alapokat és el kellett azt fogadtatni a helyiekkel. De milyen apparátussal tudták biztosítani a 
britek rendszerük működtetését egy, az őshazától távol eső területen, ahol a helyi népesség, 
illetve a behívott indiai népesség lélekszáma jóval felülmúlta az európaiakét? A protektorátus 
állományának létszáma 1897-ben 22, de 1918-ban is csak 141 fő volt, amely nagyjából azt 
jelenti, hogy ekkor 5000 km2 területre jutott egy brit közszolga, fennhatósága alá pedig 
nagyjából 21.000 őslakos tartozott (Cashmore 1965). Az első közhivatalnokok jellemzően 
Dél-Afrikából, Szomáliföldről vagy Ceylonból jöttek, de később sokan érkeztek Angliából is. 
A kezdeti évek után velük szemben követelménnyé vált, hogy elfogadható szinten 
elsajátítsanak egy helyi nyelvet és némi jogi ismeretet is szerezzenek. A munkakör pedig 
rendkívül szerteágazó volt: ne feltétlenül úgy képzeljünk egy tipikus brit gyarmati 
hivatalnokot, mint egy kényelmes irodában pöffeszkedő hatalmaskodó frátert – bár 
kétségtelenül ilyenre is volt példa. A munkához tartozott a klasszikus adminisztrátori 
tevékenység mellett az útépítés, alkalmi orvoslás, rendészeti feladatok és egyéb szerteágazó 
teendők, ugyanis nem volt mindenre képzett ember. Azok, akik vállalták ezt a munkát 
otthonuktól távol, évi 250-500 font közötti fizetésért tették, ami nem számított kimagasló 
jövedelemnek. Tekintetbe véve a nem túl komfortos munkakörülményeket, a magas 
halálozási rátát, a munkavállalási irányelvet, miszerint nem ajánlják az első években a 
nősülést, az afrikai elhelyezkedés egyáltalán nem számított vonzó perspektívának.

A helyi lakosság megszervezéséhez szükség volt az olyan őslakos vezetőkkel való 
együttműködésre, akiken keresztül a gyarmati állam elérhette a népesség túlnyomó többségét. 
A „főnökök” (chief) vállalták, hogy segédkeznek a gyarmati állam törekvéseinek 
megvalósításában a társadalom alsóbb szintjein, és cserébe élvezték a britek támogatását, 
javadalmak és különféle előnyök formájában. Huxley részletes leírást ad memoárjában arról, 
hogy mekkora tekintéllyel bírt egy főnök, akinek szavát nem kérdőjelezhette meg senki és 
gyakorlatilag teljhatalmú úrként irányította alárendeltjeit. Díszes öltözetben és gazdag 
hölgykoszorúval övezve mutatkozott, amely híven tükrözte státuszát (Huxley 1959, 109.). 
Ezek a helyi elöljárók, mint kollaboránsok váltak később elsődleges célpontjává a 
gyarmatosítókkal szembeni felkelésnek.

A Kenyai Kolónia – „White Highland”
1920 nyarán egy államigazgatási aktussal a Brit Birodalom annektálta a szárazföldi Kenya 
területeit, meghagyva a mintegy 10 mérföld széles tengerparti sávot Zanzibár uralma alatt. 
Ezzel hivatalossá vált a Kenya elnevezés. A terület lényegében a Brit Korona tulajdonába 
került, a korábbi lazább protektori, bábáskodó szerepkört a jogilag erősebb tulajdonosi státusz 
váltotta fel, ami új szintre emelte az európai jelenlétet a térségben.

A kolónia élén az államhatalom legfőbb képviselőjeként a kormányzó (Governor) állt, aki 
lényegében rendeleti úton kormányzott. A Végrehajtó Tanács (Executive Council) egy 
tanácsadó, végrehajtó testületként, míg a Törvényhozó Tanács (Legislative Council) 
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elviekben jogalkotó testületként funkcionált, ám a hatalom legfontosabb letéteményese a 
kormányzó volt, aki az uralkodó képviseletében vétóval élhetett minden döntés esetén. A 
helyi lakosság ügyeit a Department of Native Affairs kezelte különálló ügyintézési 
osztályként. Az igazságszolgáltatás terén két párhuzamos apparátus működött: a telepeseket 
érintő ügyekben akár Londonig elmehetett fellebbezés útján egy ügy, míg az őslakosság 
számára a helyi szokásjogot igyekeztek ötvözni a koloniális igazgatási rendszerrel.

A Kolónia létrejöttével tovább nőtt a térség vonzereje és az európai telepesek száma: az 
1930-as évekre már 30.000 fehér élt a környéken, akik egy része marha- vagy juhtartással, 
kávé-, búza-, kukorica vagy rostnövények (különösen szizál) termesztésével foglalkozott, de 
akadtak a kereskedelmi és bankszektor képviselőiből is jócskán, ők jórészt Nairobiban éltek. 
A fehérek jelenléte a termékenynek mondható, róluk és általuk elnevezett White Highland 
magasföldi területre korlátozódott, ahol élt egy milliónyi Kikuyu őslakos is, ám mivel sokuk 
vándorló életmódot folytatott, a telepesek nem tekintettek rájuk konkurenciaként, ahogy 
fokozódó megélhetési problémáik is kívül estek a jövevények látókörén.

A munkaerőszükséglet kielégítésére leginkább azok a földnélküli, nőtlen férfiak voltak 
alkalmasak, akik számára elhagyva a szülői házat nem maradt más perspektíva, mint a 
bérmunka, akár kedvezőtlen feltételekkel is. Egy őslakos munkás havi munkabérének 
minimális szintje 15 shilling volt, vagyis nem tett ki egy fontot: ez az összeg a későbbi 
felszabadító mozgalomban elhangzott gyújtó hangú beszédekben is feltűnt (Ngugi Wa 
Thiongo 1964, 54.). A három olcsó ing árával egyenértékű kereset még úgy is gyötrelmesen 
kevés volt, ha azt többnyire kiegészítették nagyjából ugyanennyi élelmezési és lakhatási 
támogatással is. Ez összeg nem volt elég a családalapításhoz, miközben a bennszülöttek 
számára törvényileg tiltották az egyik legalapvetőbb megélhetési formát, a kávétermesztést. S 
bár adófizetésre kötelezték őket, semmilyen politikai képviseleti lehetőséget nem 
biztosítottak számukra. Állandóan magukkal kellett hordaniuk a kipande-t, azaz a korlátozott 
társadalmi státuszukat tanúsító dokumentumot. A gazdasági érvényesülés lehetőségeinek 
visszaszorítása, megalázó szimbolikus gesztusokkal kombinálva nem növelte a britek 
népszerűségét a lakosság körében, és a megélhetési nehézségekkel párhuzamosan romlottak a 
bűnözési statisztikák is: az 1931. évi rendészeti jelentés egyértelműen kiemeli, hogy 
jelentősen növekedtek a vagyon elleni bűncselekmények (betörés, haszonállat és egyéb 
házkörüli értékek lopása), amelynek fő okát a munkanélküliségben látták a britek is (Annual 
Riport 1933, 45.).

A társadalmi feszültség lassan, de biztosan puskaporos hordóvá érlelte az országot, ám ez a 
folyamat nem keltett túlzott riadalmat a fehér telepes-kolónia egyes köreiben, akik a 
világháborús éveket is hedonista luxusban, igazi, nem túl magasan jegyzett brit arisztokratára 
jellemző kitartó naplopással töltötték. Véget nem érő mulatozások, ivászat, droghasználat, és 
rendszeres házasságtörések egyvelege alkotta azt az erkölcsi fertőt, amelynek minden rendű 
és rangú szereplője kiélhette magát a White Highland-en, távol a londoni társaság kritikus 
figyelmétől és az európai háború fenyegetésétől. Bár a fehér népesség nagyobb részét nem 
jellemezte megbotránkoztató életvitel, az őslakosságtól való éles elkülönülésük nyilvánvaló 
volt. A kenyai szemmel nézve sajátos fehér virtus, amely az egyik résztvevő, Lord Erroll 
féltékenységből való meggyilkolásával és az eset nyomán kerekedett híres perrel ért csúcsára 
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(1941), jól demonstrálta a pazarló, élősködő, a helyi világra rátelepedett, attól minden 
tekintetben idegen európai jelenlét nem kívánatos mivoltát.

„Ithaka na wiathi” - Mau Mau
Az 1950-es évekre a közhangulat erősen megváltozott a korábbiakhoz képest. A kenyai 
lakosság immár két világháborúban is megharcolhatott a fehérek ügyéért, veszteségeket 
szenvedett, miközben hazatérve ugyanabba a hátrányos státuszba érkezett, mint amelyből 
elindult. A földszerzés lehetőségétől még távolabb került, kereseti lehetőségei pedig továbbra 
is egy periférikus létet tartogattak számára. Várható volt tehát, hogy az antikolonialista 
érzések előbb-utóbb testet öltenek valamilyen szerveződés formájában.

A világháborút követően számos telepes feladta a nehézkes gazdálkodást és inkább bérbe 
adta földjét, majd a városba költözött, leginkább Nairobiba vagy Mombasába. Ezzel a vidéki 
területeken a fehér jelenlét mérséklődött. Könnyebb szervezkedési lehetőséget kínálva ezzel a 
„Mau Mau” mozgalom résztvevőinek, akik sikerrel toborozták a britek kiűzése érdekében a 
fegyveres küzdelmet is vállaló, sokszor kilátástalan helyzetbe került szabadságharcosokat. A 
közkeletűvé vált elnevezés eredete egyébként bizonytalan: vélhetően a britek terjesztették el a 
pejoratívnak szánt kifejezést, míg maguk a felkelők inkább az „ithaka na wiathi” – „föld és 
szabadság” jelszóval utaltak önmagukra.

A szervezők - akik egymással nem feltétlenül működtek együtt, illetve elszigetelt kisebb-
nagyobb csoportokat működtettek - kezdettől úgy vélték, hogy a lakosság megélhetési 
problémáinak fő oka a brit jelenlét és tartós változás csakis a megszállók kiűzésével érhető el. 
A mozgalom politikai és fegyveres szárnya is aktív volt, ami hosszúra nyúló szükségállapot 
kihirdetéséhez vezetett (1952-1960). A politikai vonalon tűnt fel Jomo Kenyatta, az 
ellentmondásos megítéléséről ismert későbbi kenyai vezető. A felkelők nem voltak reguláris 
hadsereg: tudták, hogy felszereltségük túl szerény ahhoz, hogy nyílt terepen legyőzzék a 
briteket, így gerilla harcmodorral, rajtaütésekkel, szabotázs akciókkal küzdöttek, és az 
erdőségekben rejtőztek. A britek kíméletlenül üldözték a felkelőket, és mindkét oldal számos 
kegyetlen atrocitást követett el. A fegyveres harcok 1956-ban, a katonai szárny vezetőjének, 
Dedan Kimathi elfogásakor lezárultak ugyan, de a megtorlások tovább folytatódtak. A Mau 
Mau-t a britek végül leverték, ám Kenya Kolóniát ez már nem menthette meg: a tény, hogy a 
felkelés széles társadalmi bázissal bírt, arra ösztönözte a további költséges fegyveres 
konfliktusoktól, valamint a kedvezőtlen nemzetközi megítéléstől tartó Londont, hogy 
elengedje az országot, ami 1963-ban meg is történt.

A britek kezdettől igyekeztek a lázadást egy túlnőtt törzsi konfliktusként definiálni, amelynek 
célja egy korszerűlen, primitív múlthoz való visszatérés volt, ellentétben a brit jelenléttel járó 
progresszióval és modernitással. Ez a magyarázat már talán a kiötlői számára is erőltetettnek 
tűnt, ugyanakkor érdekes, hogy a felszabadító mozgalom megítélése később milyen utat járt 
be a független Kenyában. Míg pártolói kezdetben a fehér kolonizáló hatalom és az őslakosság 
szembenállásaként emlegették a konfliktust, addig a hatvanas évektől megjelent az 
eseményeket polgárháborúként bemutató, a briteket kiszolgáló helyi „társutasok” és a 
gyarmatosítók távozását követelők küzdelméről szóló értelmezés. Ez a narratíva némileg 
alkalmas arra, hogy elhomályosítsa a britek szerepét, vagy legalábbis úgy tüntesse fel őket, 
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mint külső szemlélőket, aki próbáltak rendet teremteni egy lokális konfliktusban. Maga 
Kenyatta, a független ország első miniszterelnöke, majd elnöke is ezt az értelmezést vallotta, 
elítélve a hatalomra jutásának megágyazó Mau Mau mozgalmat, talán gondolva a kivonuló 
britekkel való elfogadható kapcsolat megőrzésére. Ha azonban ezt a fajta politikai előrelátást 
lefejtjük, elég nyilvánvaló, hogy a konfliktus egy nacionalista élű függetlenségi mozgalom 
jellegével és erejével bírt, s mint hogy nyomában megszületett a független Kenya, elég nehéz 
volna eltagadni a britellenes indíttatást.

A kolonizálás nem egy szisztematikusan, pontos szabályok által meghatározott módon 
megvalósult hódítási folyamat volt, hanem a helyi viszonyok és az őslakossággal való 
együttműködés lehetőségei szerint alakult. A kolónia adminisztrációját viszonylag kevés, nem 
mindig felkészült és alulfizetett ember működtette, akik a legkülönfélébb feladatokat látták el, 
sokszor szaktudás nélkül. Az apparátus működésében kulcsszerepet játszott, hogy a 
közigazgatásba integrálták a helyi főnököket, akik révén biztosították a lakosság 
együttműködését, vagy alávetését. A termelés fokozására tett erőfeszítések a talajművelés 
kiterjesztését eredményezték, amelyek kezdetben ugyan jobb megélhetési lehetőségekhez 
juttatták az afrikai gazdákat, ám a telepesek nyilvánvaló állami pozitív diszkriminációja, a 
szánalmas szintre szorított munkabérek, a szigorodó adópolitika, az őslakos népesség 
kirekesztése bizonyos termelési ágakból és a kolónia igazgatásából az 50-es évekre pattanásig 
feszítette a helyzetet. A véres küzdelmek árán végül szabaddá vált Kenya 1963-ban 
megválaszthatta saját vezetőit. Jomo Kenyatta egy új, boldogabb jövő ígéretével foglalta el az 
elnöki széket 1964-ben, hogy aztán öt évvel később betiltsa a hatalmát fenyegető legnagyobb 
ellenzéki pártot (KPU), miközben olyan tőkekoncentrációt hajtott végre saját 
klientúrahálózatának kiépítésével, amellyel a népesség nagyrészét továbbra is kívül tartotta a 
tisztes megélhetés keretein. Napjainkban Kenya továbbra sem mentes a társadalmi 
feszültségektől: adó- és megélhetési válság most is sújtja az országot, de kivívta szabadságát, 
és a szabadságnak – mint közismert – nincs ára.
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A MAGYAR GYERMEKVÉDELMI RENDSZER TÖRTÉNETE

KÁRPÁTI László

A gyermekek védelmének gondolata Magyarországon szinte egyidős az 
államiságunkkal. Már Szent István király első törvénykönyve is foglalkozott 
– ha csak rövid passzusokban is – az árvák és özvegyek oltalmazásával. 
Mivel a középkorban még nem létezett az állami intézményesített 
gyermekvédelmi rendszer, így elsősorban az egyházak és a kisebb közösségek 
viselték gondját az elhagyott vagy elárvult gyermekeknek. Ennek 
eredményeképpen a korabeli szabályok legfőképpen a püspök kötelességévé 
tették az árvák védelmét és támogatását.

A segítségnyújtás jellemző formája ekkor még a karitatív egyházi gondoskodás volt: a 
kolostorok mellett elszórtan létesültek árvaházak és ispotályok a rászoruló gyermekeknek. A 
keresztény egyházak a gyermekek kitevését és meggyilkolását erkölcsileg mélységesen 
elítélték, ezért igyekeztek lehetőséget biztosítani minden gyermek számára a családban való 
nevelkedésre. Alkalmazott módszer volt, hogy ha a nem kívánt gyermeket a templomon belül 
található márványmedencébe helyezték el, az istentiszteletet követően a jelenlévő hívek közül 
bárki örökbe fogadhatta a csöppséget, aki vállalta felnevelését (Kovácsné, 2024).

A kezdetek - egyházi gondoskodás és intézményi alapok
A 18. század fordulópontot hozott a gyermekvédelem fejlődésében. 1711-ben I. József 
rendeletet adott ki a vagyonos árvák gyámságáról, majd 1724-ben egy császári rendelet már 
előírta, hogy minden község köteles gondoskodni a szegény sorsú árvákról. Fokozatosan 
megjelentek az első intézményesített megoldások is, így 1741-ben Nemescsón, majd 1749-
ben Kőszegen alapítottak árvaházat, bár ezek fenntartását és működtetését még főként 
magánadományokból oldották meg. A fejlődés a 19. század elejétől váratlanul felgyorsult, 
amikor Brunszvik Teréz 1828-ban megalapította az első kisdedóvót (mai nevén: óvodát), 
amely elsősorban a dolgozó szülők kisgyermekeinek napközbeni ellátásáért felelt; Schöpf-
Merei Ágost pedig 1839-ben Pesten létrehozta az első gyermekkórházat. Ezt követte az 1845-
ben megnyílt első magyar javítóintézet, amelynek – mint azt nevei is mutatja – a bűnelkövető 
fiatalok jó életre nevelése és társadalmi reintegrációja volt. Mindezekkel párhuzamosan a 
reformkor társadalmi változtatásai is mind jobban érintették a gyermekek védelmét: az 1844. 
évi ipartörvény megtiltotta a 12 év alatti gyermekek munkába állítását, ezzel Magyarország a 
korabeli Angliához hasonlóan lépett fel a gyermekmunka ellen. 1868-ban hazánkban 
bevezették az általános népoktatást. Ez hosszú távon szintén hozzájárult a későbbi felnőttek 
munkaerőpiaci helyzetének javulásához.

A 19. század végére egyre több árvaház és más gyermekeket befogadó intézmény működött 
az országban, ami szükségessé tette a tevékenységek összehangolását. Pest-Budán 1870-ben 
megalakult az Első Országos Gyermekmenhely Egyesület, 1885-ben pedig Szalárdi Mór 
vezetésével létrejött a Szegény Beteg Gyermekek Egyesülete, valamint a Fehér Kereszt 
Egyesület (Simon, 2024). Ez utóbbiból emelkedett ki 1895-ben a Fehér Kereszt Országos 
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Lelencház, amelynek elnöke Károlyi Alajosné, társelnöke pedig Teleki Géza voltak. A 
szervezet célja a beteg kisgyerekek és árván marad csecsemők ápolása és segítése volt. Ezen 
szervezetek anyagi háttérét arisztokrata és polgári mecénások és jóakarók biztosították, s 
intézményeik többnyire önkéntes jótékonyok és ápolónők kezében voltak. Ekkorra már több 
felekezeti otthon is működött az országban, köztük a Protestantizmus Országos Árvaháza 
(1859), a Pesti Izraelita Leányárvaház (1867) és Fiúárvaház (1869), a Mayer Ferenc 
Fiúárvaház (1887) és a Hirsch báró Árvalány-Menhely (1875) is (Körmendiné, 2016). Nem 
mindenki nézte azonban örömmel ezeket az intézményeket, mivel sok korabeli vélekedés 
attól tartott, hogy az árvaházak kontraproduktívan hatnak a vér szerinti szülők felelősségteljes 
magatartását illetően.

A fentieken túlmenően, 1889-ben ezért megalakult a Gyermekvédő Egyesület, amely 
induláskor már 105 szeretetházat és árvaházat működtetett országszerte. Emellett a 
századfordulón a jogalkotás is megjelent a gyermekvédelem támogató eszközeként: 1898-ban 
megalkották az első gyermekvédelmi tárgyú törvényt. A jogszabály előírta, hogy minden, 
szülei által elhagyottnak nyilvánított, hét éven aluli gyermek nevelési költségeit a 
továbbiakban az Országos Betegellátási Alap kötelessége biztosítani. Végrehajtási rendelet 
hiányában azonban ez a törvény nem hozott átütő változást, ugyanakkor előkészítette a 
terepet a következő, már ténylegesen megvalósuló reform számára.

Az első átfogó gyermekvédelmi törvény (1901)
A modern értelemben vett magyar gyermekvédelem kezdete az 1901. évi VIII. 
törvénycikkhez köthető, amely az állami gyermekmenhelyek felállításáról rendelkezett. Ezt 
Hajdu József országgyűlési képviselő terjesztette az Országgyűlés elé, az akkor regnáló Széll 
Kálmán-kormányzat idején. A törvény a továbbiakban állami feladatnak nyilvánította a hét év 
alatti, a gyermekvédelmi hatóság által elhagyottnak nyilvánított kisgyermekek védelmét. Erre 
nagy szükség volt, hiszen a törvény elfogadása előtt Magyarországon nem létezett kiépített 
állami gyermekvédelmi intézményrendszer: a 19. század végén sok elhagyott magyar 
kisgyermeket a bécsi vagy prágai lelencházakban helyeztek el, idegen nyelvű környezetben, 
ami egyfajta „nemzetvesztésként” is felfogható volt. Ráadásul egy korábbi jogszabály, az 
1886. évi XXII. törvénycikk a községek feladatává tette az árvák és törvénytelen gyermekek 
ellátását, amit a szegényebb települések nem tudtak teljesíteni. A századfordulón mindössze 
két nagyobb egyesületi menhely működött: ezek egyike volt az 1903-ban megnyílt Budapesti 
Magyar Királyi Állami Gyermekmenhely (más néven Budapesti Állami Gyermekmenhely), 
amelynek élére Ruffy Pál államtitkárt, a gyermekmenhelyek országos felügyelőjét nevezték 
ki.

Az új állami menhely egész Magyarországra kiterjedő hálózat központjává vált. Rövid időn 
belül szinte az egész országban, összesen 16 vidéki nagyvárosban és Budapesten nyílt meg az 
állami fenntartású menhely. Már a megnyitás évében 5 892 gyermeket helyeztek el bennük, 
120 gyermekágy és 120 csecsemőágy állt rendelkezésre. Már akkor is fontos elv volt az 
intézmény rendszer számára, hogy a menhelyekbe kizárólag ideiglenesen kerüljenek a 
gyerekek; az egészséges gyermekeket minél rövidebb idő után visszaadták családjuknak, 
vagy vidéki nevelőszülőkhöz helyezték, szigorú felügyelet mellett. A beteg, vagy életkoruk 
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miatt gyengébb gyermekek további gondozásáról a továbbiakban a fővárosban gondoskodtak, 
ahol az új menhely mellett működött különálló ápoló részleg. 1907-re a budapesti menhely 
már egy négy épületből álló épületegyüttessel rendelkezett az Üllői út 86. szám alatt, amelyet 
Ybl Lajos tervei szerinti építettek meg.

Az 1901-ben lefektetett törvény három alapelvet rögzített. Először, hogy a gyermek menhelyi 
(intézeti) elhelyezésére mindig hivatalos határozat alapján kerüljön sor, alapos 
környezettanulmány és a családi háttér (különösen az anya anyagi helyzete) vizsgálata után. 
Másodszor, hogy az intézetbe felvett gyermekeket csak időlegesen, a lehető legrövidebb időn 
belül ki kell adni nevelőszülőkhöz (tápanyákhoz), elősegítve, hogy családi környezetben 
nevelkedhessenek; amíg erre sort került, addig az intézet gondoskodott orvosi ellátásukról. 
Harmadrészt, hogy az állami menhelyekben a gondozás alapvetően hét éves korig tart, míg a 
7–15 éves korú ellátottak költségeit az illetékes községek viselik. A törvény zárószavazása 
előtt bekerült egy kiegészítés is: a kiemelkedő tehetségű menhelyi gyermekek számára az 
állam közbenjár a továbbtanulásuk érdekében, ingyenes férőhelyeket biztosítva számukra 
állami tanintézetekben.

Az 1901. évi törvény formálisan csak 1903-ban lépett hatályba, és az állami finanszírozás 
szűkössége miatt eleinte visszafogottan tudta éreztetni a hatását. A gyakorlati megvalósítást a 
civil szféra is segítette: 1906-ban megalakult a Gyermekvédő Liga, amely az állami és 
jótékonysági erőfeszítéseket egyesítve próbált minél több rászoruló gyermeket támogatni. A 
folyamat kulcselemévé vált a 20. század elején fellendült társadalmi munka, amelynek 
keretén belül nőegyletek és gyermekvédelmi szövetségek jöttek létre, amelyek aktívan 
bekapcsolódtak a kiskorúak védelembe. A Széll Kálmán miniszterelnök nevével fémjelzett 
korszakban így alakult ki a modern magyar gyermekvédelem alapja, amelynek lényege a 
gyermekek kizsákmányolás és veszélyeztetés elleni védelme, valamint a családi nevelés 
elősegítése volt.

A két világháború között
Az I. világháború alatt a korábbi gyermekvédelmi feladatok új megvilágításba kerültek. 
1912-ben a kormány létrehozta az Országos Gyermekvédelmi Központot, hogy a számos 
párhuzamosan működő jótékonysági szervezet munkáját koordinálja. A világégés éveiben 
drasztikusan megnőtt az árván maradt gyermekek száma, így sürgetővé vált az anya- és 
csecsemővédelem fejlesztése, hogy a magára maradt gyermekről minél előbb tudjanak 
gondoskodni. E csöppet sem könnyű feladat az 1915-ben megalapított Stefánia Szövetségre 
hárult, amely országszerte anya- és csecsemővédő intézeteket, tejkonyhákat (olyan helyeket, 
ahol tápszert és tejet osztottak) és szülőotthonokat hozott létre, illetve átvette azok 
fenntartását. A Stefánia Szövetség utódaként 1925-ben jött létre a Zöldkereszt Egyesület, 
amely az elődje korábban megkezdett tevékenységét némiképpen kibővítette: például 
védőnőket képzett és megalapozta a települési szintű családgondozás és szociális munka 
rendszerét. Ezek a szervezetek a közegészségügy és szociálpolitika terén is fontos szerepet 
játszottak, hozzájárulva a gyermekhalandóság csökkentéséhez és a szegény családok 
támogatásához. Ez utóbbi pedig a társadalom egészére nézve fejtette ki üdvös hatását, hiszen 
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így a szegénységben (esetleg mélyszegénységben) élők gyermekeit nem kellett akár 
ideiglenesen, akár tartósan adófizetői pénzen elhelyezni és ellátni.

Az 1918–19-es forradalmak idején rövid időre előtérbe került a gyermekvédelem radikális 
átalakításnak az igénye. Ennek eredményeképpen a Tanácsköztársaság ideje alatt a 
jogalkotók egyenjogúsították a „törvénytelen” gyermekeket, ezzel megszüntetve a 
házasságon kívül születettek joghátrányát, egyben szorgalmazták, hogy az elhagyott 
gyermekek nevelőszülőkhöz kerülhessenek a nagy állami intézetek helyett. Ekkor vezették be 
az iskolagyámok és iskolaorvosok hálózatát is, hogy az iskoláskorú gyermekek egészségét és 
jólétét a továbbiakban immár szemmel tarthassák. A rendszer bukását követően azonban több 
progresszív intézkedés visszavonásra került. A Horthy-korszakban (1920–1944) tovább 
folytatódott a gyermekvédelem ügyének a támogatása, de immár hagyományos keretek 
között: 1922-ben ratifikálták a Genfben elfogadott Gyermekek Chartáját, ami egy nemzetközi 
elvi nyilatkozat volt a gyermekek jólétéről. 1927-ben a kormány felállította az Országos 
Gyermekvédelmi Tanácsot, tanácsadó-testületként a gyermekvédelmi kérdések 
koordinálására. Ez a testület a korábbi Gyermekvédő Központ és más szervezetek 
tapasztalataira épült; ezzel párhuzamosan erősödött a kérdésben az állami szerepvállalás: 
megjelentek a gyermekotthonok és a patronázs-szolgálatok a bűnözés felé sodródó fiatalok 
társadalmi megtartására és megsegítésére.

A gazdasági világválság (1929–33) idején ugrásszerűen megnőtt a rászoruló családok és 
gyermekek száma, ami új típusú állami támogatásokat sürgetett. A kormányzat egyik válasza 
a Gyermekvédelmi Alap létrehozása volt 1936-ban, amely közadakozásból és állami 
forrásokból nyújtott segélyeket szegény gyermekeknek (például iskolai felszerelésre, 
ruházatra). A korszak további jelentős újítása volt az 1936. évi XXIII. törvénycikk: ebben 
külön bírósági eljárást és védelmet biztosítottak a bűncselekményt elkövető gyermekeknek.

Mindezek az intézkedések azonban csak részlegesen enyhítették a felmerült problémákat. 
1940-ben a kormány – részben a kialakult demográfiai és szociális helyzet javítására – 
létrehozta az Országos Nép- és Családvédelmi Alapot (ONCSA). Az ONCSA egy olyan 
állami szociális program volt, amelynek célja a sokgyermekes, szegény családok támogatása 
és a születésszám növelése. A program keretében 1941–43 között mintegy 12 ezer új családi 
házat építettek lakótelepek formájában a rászoruló nagycsaládosoknak, 30 éves kamatmentes 
kölcsönre. Emellett földhöz juttattak több ezer családot, állatokat adtak a gazdálkodáshoz, a 
fiatal házasoknak kölcsönöket, a gyermekeknek pedig segélyeket nyújtottak. Az ONCSA 
saját bevételi forrásokkal gazdálkodhatott: külön pótadó, valamint az illetékbevételek 27%-
ának a formájában. Felügyeleti szerve az Országos Szociális Felügyelőség volt. A II. 
világháború azonban derékba törte ezt a programot is, így 1944-re az ONCSA működése 
teljesen ellehetetlenült a háborús összeomlás miatt.

Összességében elmondható tehát, hogy bár továbbra is működtek a korábbi polgári és 
egyházi fenntartású árvaházak, de az 1920–30-as években fokozatosan erősödött az állam 
szerepe a gyermekvédelemben. Az ilyen irányú feladatok egy részét a helyi önkormányzatok 
vették át speciális otthonokat, bölcsődéket, óvodákat létrehozva a nehézsorsú családok és 
gyermekek támogatására. A korabeli nevelési elméletekben megjelentek a modern 
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pszichológiai és pedagógiai irányzatok. Általában elmondható, hogy ebben a korszakban még 
nem vált annyira államközpontúvá a rendszer, mint a későbbiek során, de a családok 
támogatása (pl. gazdasági juttatások, örökbefogadás népszerűsítése, gyermek- és 
védőnőhálózat) fokozatosan kezdett előtérbe kerülni. A két világháború közötti időszakban 
tehát a gyermekvédelem ideológiai hátterében a nemzeti újjáépítés és a családok védelme állt, 
miközben továbbra is jellemző maradt a családi jellegű, helyi gondoskodás.

A II. világháború következményei és az államszocializmus kezdete
A második világháborút követő időszakra a magyar gyermekvédelmi rendszer óriási 
kihívással szembesült: még az I. világháború veszteségeit is jócskán meghaladó létszámban 
jelentkeztek a család nélkül maradt gyermekek. A romokban heverő és megtépázott 
országban – a többi kihívás mellett – még ezen gyermekek ellátását is meg kellett oldani. 
Kezdetben a Nemzetközi Vöröskereszt és a hazai segélyszervezetek jutottak főszerephez: a 
Vöröskereszt otthonokat tartott fenn a háborús árváknak, míg a Nemzeti Segély, amely 1945 
januárjában alakult meg, rekordidő alatt országos gyermekvédelmi hálózatot épített ki a 
bajbajutottak megsegítésére.

A jogi környezetben is fontos változás történt: az 1946. évi XXIX. törvény eltörölte a 
„törvénytelen gyermek” fogalmát, így minden gyermek egyenlő jogokat kapott, függetlenül 
attól, hogy házasságon belül vagy azon kívül született. Ez jelentős lépés volt a gyermeki 
jogok egyenlőségének megteremtésében, hiszen megszűnt a korábbi jogi diszkrimináció, 
amely a születési körülményekhez kötődött.

A háború utáni átmeneti demokratikus kormányzat idején az egyházak és civil szervezetek 
ismét aktív szerepet kaptak a gyermekvédelemben. Sztehlo Gábor evangélikus lelkész 
például fáradhatatlan munkával mintegy harminc otthont hozott létre az árván maradt 
gyermekeknek 1945-öt követően. Az általa alapított Gaudiopolis nevű gyermekotthon-
közösség önálló „gyermekköztársaságként” működött, ahol a gyerekek is részt vettek saját 
közösségük irányításában. Ez a humánus nevelési kísérlet azonban a kommunista 
hatalomátvétel után nem folytatódhatott tovább. A háború utáni kormány hamarosan 
szabályozta is a gyermekvédelem intézményeit: a 10.470/1945 (XI.6.) ME rendelet 
igyekezett rendezni az árvák sorsát, majd 1948-ban egy újabb kormányrendelettel létrehozták 
az Állami Gyermekvédő Intézetet. Ez az intézmény lett hivatott az állami gyermekotthonok 
és más ellátóhelyek központi irányítására; az irányítószervet a későbbi évtizedekben többször 
átszervezték: 1963-at követően például Gyermek- és Ifjúságvédő Intézet néven működött 
tovább.

1949-re az államszocialista rendszer kiépülésével a gyermekvédelem is alapjaiban változott 
meg: a regnáló hatalom ugyanis immár ideológiai alapon tekintett a családra és benne a 
gyermeknevelésre. Ennek következtében a pártállam átvette a fő gondoskodói szerepet, és 
igyekezett minden területet központosítani, kizárva az összes korábbi civil és egyházi 
gyermekvédelmi kezdeményezést. Ennek eredményképpen államosították az egyházi és 
magán gyermekotthonokat, miközben a korábbi jótékonysági egyesületek működését 
beszüntették vagy beolvasztották az állami struktúrába. A hagyományos csecsemőotthonok és 
gyermekmenhelyek megszűntek, a nevelőszülői hálózat fokozatosan visszaszorult, helyüket 
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pedig nagy létszámú állami gyermekotthonok és csecsemőotthonok vették át. Az állam 
kollektív nevelési elveket követett: a gyermekeket állami gondozottnak tekintették, akiknek 
nevelését pedagógusok és nevelőtisztek irányították a központi előírásoknak megfelelően.

Az 1950-es években a kormány több nagy gyermekintézményt, úgynevezett gyermekvárost is 
létrehozott. Ezek közül a legismertebb, egyben a legnagyobb az 1957-ben Fóton megnyílt 
intézmény- és épületegyüttes, ahol több száz állami gondozott gyermek élt és tanult egyetlen 
hatalmas zárt közösség részeként. Ezzel párhuzamosan a hatósági gyermekvédelem jogi 
kereteit is integrálták az új Családjogi törvénybe: az 1952. évi IV. törvény szabályozta az 
olyan aktusokat, mint a gyámság és a védelembe vétel intézményeit, a gyermek 
elhelyezésének hatósági eseteit. Külön önálló gyermekvédelmi törvény azonban a 
szocializmus évtizedei alatt sem született, így a gyermekvédelem szabályai a családjogon és 
egyéb szociális jogszabályokon belül jelentek meg. Külön érdekesség, hogy az új törvényi 
szabályozás eredményeképpen hirtelen zuhanni kezdett az intézetbe kerülő gyermekek 
száma: míg 1949 és 1952 között évente több ezer gyermek érkezett a fővárosi Gyermekvédő 
Intézethez, 1953 és 1954 között ez a szám megközelítőleg megfeleződött.

A szocialista állam kezdetben nem szorgalmazta a nevelőszülői gondozást, részben ideológiai 
bizalmatlanságból a családokon belül történő „magán” neveléssel szemben, részben mert úgy 
vélte, a nagy állami intézmények hatékonyabban kézben tarthatók. Azonban az idők 
folyamán nyilvánvalóvá vált, hogy az embertelenül nagy létszámú otthonok nem képesek 
családias légkört biztosítani a gyermekek számára, ami egyszerre árt a 
személyiségfejlődésüknek és veti vissza a családi életre nevelésüket is. 1968-ban 
megkezdődött a Nevelési Tanácsadók hálózatának kiépítése, ami változás a korábbi 
szemlélethez képest, egyben jelzi, hogy a rendszer már a gyermekek lelki és viselkedési 
problémáira is figyelmet fordított. A nevelési tanácsadók a pszichológiai-pedagógiai 
szakszolgálatok elődei voltak, elsődleges feladatuk pedig a tanulási nehézségekkel, vagy 
magatartási zavarokkal küzdő fiatalok helyi szinten történő megsegítése volt. Ez közvetve a 
(mai) gyermekvédelem része, hiszen a problémák korai kezelésével megelőzhetővé vált a 
súlyosabb veszélyeztetettség, esetleg a nevelésbe vétel elrendelése.

Az 1970-es évekre a döntéshozók is belátták, hogy a gyermekek számára a családias 
környezet előnyeit nem pótolhatja teljesen az intézményi nevelés. Ennek hatására 
megkezdődött a korábbi nevelőszülői rendszer újraélesztése és országos szintű kiterjesztése: 
egyre több állami gondozott gyermeket próbáltak nevelőcsaládoknál elhelyezni ahelyett, 
hogy bentlakásos otthonban nőjenek fel. A fordulat jogi megalapozását egy 1974-es 
gyermekvédelmi intézkedés adta, amely ösztönözte nevelőszülők bevonását a gyermekek 
nevelésébe, egyúttal anyagi támogatást nyújtott a nevelőcsaládoknak. A változások 
eredményeként az 1980-as évekre a gondozott gyerekek jelentős része már nevelőszülőknél 
nevelkedett; ezzel párhuzamosan persze a csecsemőotthonok és gyermekotthonok továbbra is 
működtek.

A 1980-as években újabb reformfolyamat indult a szociális ellátásban, ami a 
gyermekvédelemre is hatással volt. 1986-ban kezdték meg működésüket az első Családsegítő 
Központok, amelyek feladata a családok gondozása, a helyi szociális problémák 
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feltérképezése és a segélyezési lehetőségek feltárása volt. Ezek a központok a prevenciót 
szolgálták: céljuk az volt, hogy a nehéz helyzetű családokat támogatva megelőzzék a 
gyermekek kiemelését a családból. Így váltak a családsegítő központok a későbbi 
„alapellátás”, azon keresztül pedig a gyermekvédelem szerves részeivé, így kapcsolva össze a 
szociális munkát a gyermekvédelemmel.

A világszerte zajló változásokra reagálva, hazánk is bekapcsolódott a nemzetközi 
gyermekjogi folyamatokba. Az ENSZ 1989-ben elfogadott Gyermekjogi Egyezményét 
hazánk 1991-ben ratifikálta, vállalva, hogy a benne foglalt elveket – például a gyermek 
mindenek felett álló érdekének elvét, a szülői nevelés elsődlegességét, a gondoskodáshoz 
való jogot – beépíti a jogrendszerébe. Az Egyezmény szellemében már megfogalmazódott az 
az elv, hogy a hatósági beavatkozást mindig előzze meg a segítség önkéntes, megelőző 
formája, amennyiben ez lehetséges. Mindez előkészítette a terepet a rendszerváltás utáni 
átfogó gyermekvédelmi reform számára.

A rendszerváltás utáni reformok: 1997-es gyermekvédelmi törvény
Az 1989–1990-es rendszerváltással a gyermekvédelmi rendszerben is új fejezet kezdődött. A 
korábban centralizált, állami modell helyett a továbbiakban egy jóval gyermekközpontúbb, 
családorientáltabb megközelítés került előtérbe. A növekvő szociális problémák, mint a 
munkanélküliség, vagy a mélyülő szegénység miatt a gyerekek veszélyeztetettsége a 
rendszerváltás után ismét felerősödött, és nyilvánvalóvá vált, hogy korszerű, komplex 
szemléletű törvényi szabályozásra van szükség. Hosszú előkészítés után az Országgyűlés 
1997. április 22-én, pártok közti közmegegyezéssel fogadta el az 1997. évi XXXI. törvényt a 
gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról (Gyvt.). Ez a jogszabály új korszakot 
nyitott a magyar gyermekvédelemben.

A Gyvt. átfogó módon szabályozta a gyermekvédelmi rendszer egészét, mindezt a 
Gyermekjogi Egyezmény alapelveivel összhangban. Kiemelte a gyermek mindenek felett álló 
érdekének védelmét, és részletesen meghatározta a gyermekek jogait, valamint az állami és 
szülői felelősségeket. A törvény célul tűzte ki a hátrányos helyzetű, veszélyeztetett 
gyermekek esélyeinek növelését és jogaik biztosítását. Ide tartozott, egyebek mellett, a saját 
családjukban való nevelkedéshez való jog, a bántalmazás és elhanyagolás elleni védelem, az 
emberi méltóság tisztelete, a fogyatékkal élő gyermekek fokozott védelme, (örökbefogadás 
esetén) a származás megismerésének joga, a szülővel való kapcsolattartás joga, valamint a – 
mások emberi méltóságát szem előtt tartó – véleménynyilvánítás szabadsága és a panaszjog 
is. A törvény hangsúlyozta, hogy a gyermeknek – amennyiben lehetséges – családban kell 
felnőnie, és az állami beavatkozásnak a legvégső eszköznek kell lennie.

A Gyvt. a gyermekeket segítő szolgáltatásokat a következőképpen osztotta fel: alapellátás 
(gyermekjóléti szolgálat), védelembe vételi szervek (elsősorban gyámhatósági hatáskör, de a 
jegyző és az önkormányzat is kezdeményezheti), illetve szakellátás (pl. gyermekvédelmi 
gyámok, nevelőszülők és nevelőszülői tanácsadók, nevelők, otthonvezetők, gyermekjogi 
képviselők). Meghonosította a gyermekjóléti szolgálat intézményét minden településen, 
amely a rászoruló családokkal önkéntes alapon foglalkozik (tanácsadás, családgondozás, 
jelzőrendszeri koordináció, prevenció). Emellett létrehozta a gyermekvédelmi szakellátás 
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rendszerét azokról a gyerekekről való gondoskodásra, akiket ki kellett emelni családjukból; 
ide tartoznak a nevelőszülői hálózat, a gyermekotthonok (köztük az új típusú, családiasabb 
lakásotthonok), valamint a területi gyermekvédelmi szakszolgálatok és a gyámhivatalok. A 
törvény egységesítette a gyámhatósági eljárásokat, és bevezette a gyermekvédelmi 
jelzőrendszer fogalmát: az oktatási, egészségügyi, rendőri stb. szervek kötelesek jelezni a 
hatóságnak, ha veszélyeztetett gyermekről szereznek tudomást. Összességében a Gyvt. 
modern, többszereplős ellátórendszert hozott létre, amelyben az állami, önkormányzati, civil 
és egyházi fenntartók egyaránt részt vehetnek a szolgáltatások nyújtásában.

A törvény hatályba lépése (1997. november 1.) óta eltelt években a jogszabályt többször 
módosították a gyakorlati tapasztalatok és nemzetközi irányelvek alapján. Jelentős 
változtatásokra került sor 2002-ben és 2003-ban, majd az EU-csatlakozás (2004) környékén 
is voltak jogharmonizációs korrekciók. Ekkor például kiterjesztették a gyermekvédelmi 
törvény hatályát a Magyarországon élő nem magyar állampolgárságú, de menedékjogot 
élvező vagy letelepedett gyermekekre is, biztosítva, hogy ők is ugyanolyan védelemben 
részesüljenek. 2005-ben vezették be az akkor kihirdetésre kerülő új Polgári Törvénykönyvvel 
összhangban a nyílt örökbefogadás intézményének könnyítését és az örökbefogadói GYED 
támogatást, hogy ezzel is ösztönözzék a tartós állami gondozott gyermekek mihamarabbi 
családba kerülését. 2014-ben pedig egy újabb mérföldkövet jelentő változás lépett életbe: a 
jogalkotó kimondta, hogy (kivételesen indokolt esetektől eltekintve) 12 év alatti gyermeket 
nem lehet (tartósan) gyermekotthonban elhelyezni, csak nevelőszülői családban (összhangban 
a családban nevelkedés alapelvével). A 2014 előtt intézetben nevelkedő 12 éven aluliakat 
fokozatosan helyezték át nevelőszülőkhöz, és azóta az újonnan állami gondoskodásba kerülő 
kicsik automatikusan nevelőszülőknél nyernek elhelyezést, amennyiben erre lehetőség 
kínálkozik. Ezzel Magyarország tovább erősítette a családi gondoskodás elsőbbségét a 
szakellátásban.

Összességében tehát elmondható, hogy a magyarországi gyermekvédelem szignifikáns 
előmenetelt tudhat a magáénak. Egy olyan fejlődési ívet, amely eredményeképpen a kora 
középkori elvektől az 1901-es első gyermekvédelmi törvényen át végül eljutott a mai 
modern, családbarát megközelítésig. Amíg a 20. század elején a hangsúly elsősorban a 
gyermekek és a kamaszok fizikai védelmén és létbiztonságuk megteremtésén volt, addig 
mára a gyermek mindenek felett álló érdeke, jogainak tisztelete és a családban nevelkedés 
biztosítása áll a középpontban. Az állami szerepvállalás továbbra is meghatározó jelentőségű 
ezen a téren, de mellette a civil szervezetek, egyházak és közösségi kezdeményezések is 
fontos szerepet töltenek be a rászoruló, családjukból kiemelt gyermekek védelmében és 
támogatásában. A magyar gyermekvédelmi rendszer története is jól mutatja, hogy a hazai 
társadalom a helyi változásokra reagálva, a nemzetközi hatásokat is figyelembe véve, közös 
erővel alakította ki a mai komplex, több szintű ellátórendszert. Egy olyan struktúrát, 
amelynek végső célja változatlanul az, hogy minden nevelésbe vett gyermek biztonságban, 
szerető környezetben nőhessen fel, és felnőtt korában jobb esélye legyen a teljesebb életre, 
mint rendszerint lehetett volna.
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A TERÁPIÁS ÍRÁS, MINT ÖNSEGÍTŐ MÓDSZER

MOLNÁR Éva Patrícia

A koronavírus-világjárvány éveiben globális kihívást jelentett egyénileg 
megbirkózni az otthoni munkavégzés, a kijárási korlátozások, a karantén és 
a betegségtől való félelem miatt beszűkült szociális interakció okozta 
hiányérzettel, szorongással. Nem csupán családtagjainkkal, hanem 
önmagunkkal is fojtogató közelségbe kényszerültünk. Sokan ennek hatására 
gondolkodtak el életük irányán, ismerték fel elakadásaikat, váltottak 
karriert, kezdtek hozzá kreatív tevékenységekhez.

Egyéni és kollektív egzisztenciális krízist éltünk meg, amely a járvány és a veszteségek 
okozta szorongáson túlmenően magánéletünk kisebb-nagyobb elakadásaira is 
reflektorfénnyel világított rá. Ebből kifolyólag már a járvány idején is, illetve azt követően 
még inkább megnövekedett az érdeklődés a művészetterápiák iránt. Hangok, dallamok, 
táncmozdulatok, színek, képek, szavak, szimbólumok és metaforák, mind az emberi 
kommunikáció elsőszámú, legmélyebbről jövő közvetítői. Ezekkel nemcsak a minket 
körbevevő világ írható le, hanem szinte kizárólagos eszközei a belső érzelmi világunk 
megjelenítésének is. Használatukkor saját énünkhöz kerülünk közelebb (szelf), ennek 
különböző hangjai szólalnak meg, - akár még párbeszédet is folytathatnak -, ezáltal a 
művészetterápiák lehetőséget nyújtanak az önmagunkra való rátekintésre, kavargó, zavaros 
gondolataink összegzésére, miközben mélyül önismeretünk, felismerhetjük elakadásainkat, 
akár még flow élményben vagy katarzisban is lehet részünk.  (Martinec, 2025) Önsegítő 
csoportok bizalmi légkörében sokan választják az irodalomterápiát önismeretük növelésére, 
magánéleti krízis feldolgozására, veszteségek vagy betegségek okozta érzelmi nehézségeken 
való felülkerekedésre. Egyébként irodalomterápiás gyakorlatokat sokszor alkalmaznak 
tevékenységük során pszichológusok, szociális munkások és pedagógusok is.

Az írás szerepe a komplex irodalomterápiában
A személyközpontú művészetterápiában az írás leginkább a komplex irodalomterápia (biblio/
poetry therapy) részeként jelenik meg.  Az 1960-as évektől az Amerikai Egyesült 
Államokban kibontakozó és onnan elterjedő új szemlélet alapján a biblioterápia során a 
kliensnek nem azt kell megfejtenie, hogy az író, költő mire gondolhatott, hanem azon kell 
elgondolkodnia - azt kell akár írásban is kifejeznie -, hogy számára milyen jelentéssel bír az 
olvasott szöveg. Nicholas Mazza amerikai pszichológus, a Floridai Egyetem 
kutatóprofesszora közel fél évszázados tapasztalattal rendelkezik a klinikai szociális munka, 
valamint a család- és csoportterápia területén, ahol aktívan alkalmazza az irodalomterápia 
minden vetületét (komplex irodalomterápia). Nevéhez fűződik az ún. RES-modell (receptive/
prescriptive, expressive/creative, and symbolic/ceremonial), amelyben a terápián résztvevők 
a terapeuta javaslatára olvasnak egy szöveget, amely valamelyest rezonál a nehézségeikkel - 
ez a receptív, befogadó lépés -, ebből kiindulva az expresszív, kifejező szakaszban írnak a 
szöveg által inspirált érzéseikről, majd szimbolikusan, metaforákat keresve, a projekció által 
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igyekeznek távolabbról is rálátni önmagukra. Mazza az Irodalomterápia. Elmélet és gyakorlat 
c. könyvében bemutatott esettanulmányokban kiemeli, hogy tekintettel arra, hogy a klinikai 
szociális munka keretében többnyire alacsonyan iskolázott, hátrányos helyzetű egyéneket 
kezel, közvetlenebb, könnyen érthető és elérhető szövegekkel (is) dolgozik, mint a 
dalszövegek és a slam poetry. Ez más megközelítés, mint a Magyarországon már az 1970-es 
években elterjedt magasirodalmi fókuszú, Bartos Éva nevével fémjelzett, klasszikus 
biblioterápia, ahol az előre, tematikusan kiválasztott, magasirodalmi szövegek jelentésrétegeit 
értelmezték, melyek között az olvasó ráismerhetett saját gondjára. Mazza ehhez képest sokkal 
inkább közvetlen, „demokratikusabb”, személyközpontú terápiát javasol, amely magába 
foglalja a klasszikus (magasirodalmi, szövegközpontú) biblioterápiát, a versterápiát és a 
terápiás írást is. A 2000-es évektől kezdődően Magyarországon is elmozdulást 
tapasztalhatunk a klasszikus, receptív, műbefogadásra fókuszáló irodalomterápiától a 
komplex, expresszív (vagyis ahol a kliens aktív és alkot) irodalomterápiás csoportmódszerek 
felé (Béres, 2025 70.).

A terápiás írás alkalmazási területei
A pszichológiai iskolák és irányzatok különféle módszereket és gyakorlatokat dolgoztak ki 
azzal a céllal, hogy a kliens önmagáról, kapcsolatairól vagy a vele történtekről szóló írásain 
keresztül eljusson saját személyiségének belső magjához, a szelfhez, megismerje és megértse 
önmagát. Egyéni és csoportos pszichoterápia keretében is gyakran alkalmaznak írásbeli 
feladatokat, mert a ki nem mondott, a ki nem mondható, a mélyen, legbelül rejtőzködő 
szavak, ha a papíron testet öltve elhagyhatják lelkünket, megfogalmazódnak, „kiíródnak” 
bensőnkből, akkor azok gyógyítanak, csökkentik a feszültséget és az egzisztenciális 
szorongást.

James W. Pennebaker amerikai szociálpszichológus neve összeforrt az érzelemkifejező, más 
néven expresszív írás fogalmával. Pennebaker volt az első, aki tudományos kutatási 
eredményekkel tudta bizonyítani a terápiás írás hatásait. Megállapította, hogy az önfeltáró 
írás eredményeképpen az egyén szembenéz traumatikus élményeivel, kiírja azokat magából; 
az „elengedés élménye” összerendezi a gondolatokat, segít külső nézőpontból tekinteni a 
traumára és visszanyerni az egyén kontrollját saját élete felett. Traumaírás esetén a 
perspektívaváltás is gyakran alkalmazott eljárás, mert az egyes szám harmadik személyben 
történő leírás segít egy lépéssel távolabbról nézni a történteket. Pennebaker megfigyelte, hogy 
az elfojtás feloldása csökkenti a stressz, a depresszió és egyéb betegségek kialakulásának 
esélyét (Pennebaker, 1990). Az expresszív írásnak is többféle önsegítő gyakorlatsora van, ám 
fontos hangsúlyozni, hogy komoly trauma, PTSD vagy más mentális betegség esetén a 
terápiás írásgyakorlatok önmagukban nem elegendőek, mindenképpen pszichoterápia 
szükséges. A traumát elszenvedők, jellemzően háborús cselekmények túlélői, nemi és/vagy 
párkapcsolati erőszak áldozatai pszichoterápiás kezelése során javasolt írásos gyakorlatok 
több alkalommal eredményeznek esztétikailag is értékes irodalmi műveket. A kortárs magyar 
irodalmi palettáról többek között megemlíthetjük Polcz Alaine, Péterfy-Novák Éva és Tisza 
Kata műveit, illetve az első regényes, Huszthy Viola Violencia c. könyvét (Magyar Napló 
Kiadó Kft., 2025).
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Az írás fizikális hatásainak vizsgálata során Joshua M. Smyth amerikai egészségpszichológus 
azt figyelte meg, hogy az önfeltáró írásnak nem csupán a mentális egészségre, de még az 
asztmára és a reumás eredetű ízületi gyulladásra is jótékony hatása van (Smyth, 1998).

Az elmúlt évtizedben több kutatás során vizsgálták rákbetegek orvosi kezelésével 
párhuzamosan alkalmazott irodalomterápiás csoport-gyakorlatok fizikális és mentális hatását. 
Egy mellrákból gyógyult nőkkel végzett csoportos terápia eredményei azt mutatták ki, hogy 
az elszenvedett élményeikről szóló reflektív írás segítette őket a betegség okozta 
megváltozott élethelyzetük tapasztalatait integrálni életútjukba (Holopainen, 2025). Ezzel 
kapcsolatosan Mirja Heikkilä orvos, pszichoterapeuta arra a következtetésre jutott, hogy az 
írás révén változó érzelmi impulzusok hatást gyakorolnak az ideg- és immunrendszerünkre, a 
saját életünkről alkotott szemléletünkre, javíthatják a kapcsolataink minőségét, mindez 
együttesen jelentős pozitiv változást eredményez (Béres, 2025 41.).

A szociális munka több területén is sikerrel alkalmazzák az irodalomterápiát és a terápiás 
írást. A már említett Nicholas Mazza esettanulmányain túlmenően a szakirodalom beszámol 
számos, például javítóintézetben nevelkedő fiatalkorúak, valamint alkohol- és 
kábítószerfüggők köreiben végzett sikeres terápiáról.

Az írás azonban nem csak traumát megélteknek segítség. A terápiás írás stresszcsökkentő 
hatását megfigyelték akkor is, ha pozitív érzelmekről írtak a kutatásban résztvevő alanyok. 
Az írás tehát nem kizárólag a freudi pszichoanalízis vagy a jungi analitikus pszichológia és az 
azokhoz kapcsolódó iskolák eszköze, hanem többek között a pozitív és az egzisztenciális-
fenomenológiai pszichológiáé is.

Mit írjunk azért, hogy jól legyünk?
A már említett egészségügyi és mentálhigiénés hatások miatt jóllétünk megőrzése érdekében 
mindenkinek érdemes lehet terápiás írásgyakorlatokat végeznie, akár csoportban terapeuta 
vezetésével, akár egymagában.

Dr. Béres Judit a Pécsi Tudományegyetem egyetemi docense, a biblioterápia szak vezetője és 
a Magyar Irodalomterápiás Társaság elnöke 2025-ben megjelent Terápiás írás c. kötete 
számos gyakorlatot bemutat, ezáltal egyénileg otthonunkban elcsendesülve is tudunk tenni 
jóllétünkért. Ugyanakkor a csoportterápiának is megvan az előnye: a terapeuta iránymutatása 
és a csoporttagok elfogadó, támogató, megtartó közege a magára hagyatottság érzését 
csökkenti. A terápiás írásgyakorlatok elvégzéséhez nem szükséges előképzettség, olvasottság, 
sőt még jó íráskészség sem. A cél nem egy irodalmi mű létrehozása, hanem az, hogy saját 
magunkról írjunk saját magunknak. Ehhez gondolatindító szövegként érdemes előnyben 
részesíteni kortárs szerzők műveit, hiszen napjaink problémáira ezek reflektálnak leginkább, 
hozzánk és rólunk szólnak. Mint a művészetterápia többi ágában, itt is fontos a projekció, 
tehát az olvasott irodalmi szövegbe belevetítjük saját élményeinket, érzéseinket, belső 
világunkat. Ez ad egy löketet az írás elkezdéséhez, majd – feladattól függően – tartja azt 
mederben.

Két alapvető feltétele van annak, hogy a gyakorlat a gátak feloldását és az önismeret 
mélyülését eredményezze: az egyik, hogy bátran, őszintén, nyíltan fogjunk hozzá, merjünk 
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lemenni saját belső világunk mélységeibe. Ez nem hosszú gondolkodást és körültekintő, 
választékos megfogalmazást jelent, sőt ennek ellenkezőjét: például a szabad írás gyakorlatban 
5-10-20 percen át folyamatosan írni kell szabadon, megállás és visszaolvasás nélkül.  A másik 
erősen javasolt feltétel a kézzel írás. A terapeuták tapasztalatai azt mutatják, hogy a kézzel 
írás segít közelebb kerülni saját belső hangunkhoz, gyorsabban elmélyíti, intenzívebbé és 
őszintébbé teszi az önreflexiót.

A belső hangunkra való rátalálás és az azzal való közvetlen kapcsolatápolás szempontjából 
belevághatunk akár a naplóírásba. A felvilágosodás korában elterjedt naplóírás gyakorlatának 
eredményei kimeríthetetlen forrásként szolgálnak a történészek számára. Nem csupán a 
jelentős történelmi személyek magánvallomásai váltak kutatás tárgyává, sokkal inkább a 
„kisemberek” hétköznapjait bemutató naplók. Kortörténeti jelentőséggel bírnak például a nők 
öltözködésével, társasági életével, vásárlással, árakkal, ételekkel kapcsolatos feljegyzései is. 
Mindemellett az irodalmi szintre emelt naplók az írójuk hétköznapjainak bemutatásán 
túlmenően a személyiségükről, kapcsolataikról, világnézetükről tanúskodnak leginkább. 
Virginia Woolf, Marie Curie, Anne Frank, Csáth Géza, Füst Milán, Márai Sándor, Gyarmati 
Fanni naplói mind a fikciótól távolálló, esendő ember ábrándjainak, elméleteinek, 
reményeinek, szenvedélyeinek és szenvedéseinek intim megörökítése.

A jungi mélylélektanból kiinduló Ira Progoff munkássága bizonyította, hogy az intenzív 
naplóírás elősegíti a személyes növekedést, nagyobb tudatosságot ad és új perspektívát nyit, 
felismerésekhez vezet, mindezek összességében támogatják a mentális jóllétet. Progoff úgy 
vélte, hogy az intenzív naplóírás nem lehet kizárólag a drága terápiákon javasolt eszköz, 
hanem egy bárki számára elérhető és hatékony önsegítő módszer, ezért börtönökbe, 
gyülekezetekbe, egyetemi csoportokhoz járt és népszerűsítette az intenzív, strukturált 
naplóírási elméletét és módszertanát, az írást megelőző meditációs gyakorlatot és a 12 – adott 
sorrendben elvégezendő - alapgyakorlatot (Béres, 2025 88-89.). Építve Progoff 
naplótechnikájára, de annál egy lazábban strukturált gyakorlatot alakított ki Kathleen Adams, 
majd a 2000-es években Kate Thomson, aki szerint a napló egyfajta érzelmi térkép, amely 
segítségével saját fejlődésünk iránya, üteme és változásunk fordulópontjai kirajzolódnak, így 
rendszerezni tudjuk tapasztalatainkat, érzéseinket, megküzdési stratégiákat alakítunk ki, 
rálátunk viselkedésünkre és kapcsolataink dinamikájára (Béres, 2025 118.).

Naplót számtalan módon írhatunk: hagyhatjuk folyni magunkból a gondolatokat vagy 
strukturált technikával, feladatokat követve. Ilyen írásindító lehet egy régi fénykép, útinapló, 
vizuális napló. Írhatunk listákat arról, hogy miért vagyunk hálásak, mit szeretünk 
önmagunkban, mitől félünk, mire van szükségünk, mi az ami kikapcsol és mi az, ami 
stresszes helyzetbe hoz stb. A levélírás saját magunkhoz, testünkhöz, fiatalkori önmagunkhoz 
vagy másokhoz szintén jó eszköze viszonyaink megértésének. Terápiás céllal többféle 
műfajban megpróbálhatjuk a kreatív írást, beleértve a kreatív önéletírás különböző módjait is.

E gyakorlatokon keresztül mentálisan egészséges személyek is oldhatnak egzisztenciális 
válságaikon (válás, szakítás, családi kapcsolatok terheltsége), elakadásaikon (kiégés, 
pályamódosítás, bizonytalanság), tisztábban láthatják saját erősségeiket, új célok 
világosodhatnak meg előttük, segíthetnek önmaguknak veszteségeik feldolgozásában, 
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testképük és pillanatnyi élethelyzetük elfogadásában, akár transzgenerációs életutak 
egybecsengései is kirajzolódhatnak. A terápiás írás egyben kiváló eszköze a digitális 
detoxnak is. Az elcsendesülés, a befelé figyelés, a fókuszálás kompenzálja napjaink 
hiperolvasási szokását és rohanó életmódunkat, közben újra felfedezhetjük a folyamatos 
kézírás érzését, mindezek által erősítjük kognitív és affektív funkcióinkat is.
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